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Il  presente  elaborato si  propone  di  valutare  ed  esaminare  le  principali  questioni
relative ai cambiamenti nelle relazioni familiari e all’obbligo di mantenimento dei figli
maggiorenni,  quale delicato profilo che rappresenta una problematica dibattuta da
molti anni.
Dal 1942 ad oggi sono stati introdotti cambiamenti significativi nella disciplina del
rapporto di filiazione. 
Sin  dalle  origini,  la  famiglia  è  stata  osservata  con  rispetto  e  riguardo,  in  quanto
considerata una istituzione sociale di  primaria  importanza ed organo vitale  per la
sopravvivenza e la formazione stessa della società. 
Essa si è evoluta nel corso del Novecento, grazie anche allo sviluppo democratico
dell’Italia ed al processo di emancipazione femminile. 
All’inizio del secolo scorso, infatti, si parlava prevalentemente di famiglia patriarcale,
in cui i ruoli dei coniugi erano nettamente distinti: il capofamiglia era il  marito, che
lavorava ed aveva il compito di mantenere la famiglia, mentre la moglie era la “regina”
della casa, ed aveva il compito di accudire i figli e svolgere le faccende domestiche.  
A partire dagli anni Cinquanta, il concetto di famiglia è iniziato a cambiare: la donna
ha conquistato la sua indipendenza economica ed ha smesso di essere soltanto moglie
e madre, diventando una figura in grado di muoversi, non solo nell’ambito familiare,
ma anche in quello lavorativo e professionale. 
Si è così concluso il processo di trasformazione dal modello patriarcale, caratteristico
di una società contadina ed artigiana, nel quale l’uomo aveva il “dominio” sulla donna,
al modello moderno, nel quale uomo e donna sono considerati alla pari sul piano dei
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valori e dei diritti umani, divenendo inoltre complementari nello scambio dei compiti
e nell’obiettivo di mantenere unita la famiglia. 
Anche il matrimonio assume un significato diverso: da unione indissolubile ad istituto
precario,  anche  e  soprattutto  in  seguito  all’introduzione  della  legge  n.  898/70,
disciplinante i casi di scioglimento del matrimonio, che è entrata in vigore a seguito di
un accanito  dibattito,  dovuto  all’influenza  della  morale  cristiana  e  di  una  visione
patriarcale della società, che si manifestava anche nella disciplina delle disposizioni
preliminari al Codice Civile. 
Una vera e propria “rivoluzione copernicana”  in tema di diritto di famiglia, così come è
stata  definita  in  dottrina,  si  è  avuta  con la legge 8  febbraio  2006,  n.  54,  recante
“Disposizioni in materia di separazione dei genitore e affidamento condiviso dei figli”.
Essa, infatti, ha introdotto importanti innovazioni, soprattutto di natura sostanziale,
in materia di  affidamento dei  figli  dopo la  separazione ed il  divorzio,  sostituendo
completamente il vecchio testo dell’art. 155 c.c., recante “Provvedimenti riguardo ai figli”,
e introducendo nel Codice Civile cinque nuovi articoli: dal 155 bis al 155 sexies. 
La  novella  ha capovolto la  prospettiva  attraverso la  quale  il  legislatore  osserva la
vicenda del rapporto genitori-figli dopo la crisi coniugale: non più dal punto di vista
dei diritti dei genitori nei confronti dei figli, bensì dal punto di vista dei diritti dei figli
nei confronti dei genitori.
Con la nuova legge, l’unico criterio che deve guidare il giudice della separazione e del
divorzio, nel dettare i relativi provvedimenti, è rappresentato dall’interesse morale e
materiale della prole. 
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Proprio allo scopo di garantire la piena attuazione di tale interesse, il legislatore ha
espressamente riconosciuto ai figli quello che in dottrina è stato definito “diritto alla
bigenitorialità”. 
Tale diritto si materializza, in termini di vita pratica quotidiana, nella possibilità che la
prole  usufruisca,  anche  dopo  la  rottura  della  compagine  familiare,  del  ruolo
socializzante, educativo ed affettivo,  oltreché di  assistenza materiale,  di entrambi i
genitori,  senza  discriminazione  alcuna  tra  di  essi,  e  consente  di  interpretare  la
separazione,  non  come  un  momento  di  frattura,  bensì  come  un  momento  di
continuità, sia pure con nuove regole della vicenda. 
Conseguentemente al riconoscimento, per la prima volta, del diritto del minore alla
bigenitorialità,  il  legislatore  del  2006  ha  ravvisato  nell’istituto  dell’affidamento
condiviso lo strumento più consono alla piena realizzazione di tale diritto, e, dunque,
alla completa attuazione dell’interesse morale e materiale della prole. 
La novella, in sostanza, ha capovolto il rapporto regola-eccezione che caratterizzava il
sistema previgente,  inquadrando l’affidamento condiviso come regola generale,  da
attuare nei casi ordinari di affidamento, e il modello di affidamento esclusivo come
eccezione. 
Nel nuovo assetto giuridico, dunque, l’affidamento monogenitoriale resta in piedi, ma
rappresenta un’extrema ratio, una soluzione sussidiaria da attuare, con provvedimento
motivato del giudice, in presenza di circostanze particolarmente gravi, tali da rendere
l’affidamento condiviso pregiudizievole per la prole. 
Attraverso  l’affido  condiviso,  il  legislatore  ha  inteso  superare  numerosi  limiti  che
affliggevano il sistema pregresso.
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È stata,  infatti,  abbandonata la  dicotomia tra  genitore affidatario,  quale  “genitore  a
tempo pieno” e genitore non affidatario, quale “genitore del fine settimana o del tempo libero”. 
Attualmente, i genitori sono posti sullo stesso piano, ed occupano la stessa posizione
nella  vita  del  figlio,  disponendo  dei  medesimi  diritti  e  dei  medesimi  doveri  nei
confronti dello stesso. 
In tale nuova prospettiva non è pensabile, d’altro canto, che la conflittualità coniugale
possa costituire un ostacolo alla piena attuazione dell’affidamento condiviso.
Nelle  intenzioni  del  legislatore,  infatti,  l’affido  condiviso  deve  rappresentare  uno
strumento di responsabilizzazione dei genitori, incentivando gli stessi a recuperare un
dialogo e a superare motivi di attrito e contrasto nel supremo interesse della prole. 
In effetti, la responsabilizzazione dei coniugi è sostenuta con particolare ardore dalla
Novella  del  2006,  che  incentiva  fortemente  l’autodeterminazione  delle  parti  e  la
risoluzione autonoma, attraverso lo strumento degli accordi e la valorizzazione della
mediazione  familiare,  delle  problematiche  connesse  alla  regolamentazione  del
rapporto genitori-figli, dopo la separazione. 
Sotto il profilo patrimoniale, la nuova disciplina sancisce il dovere, per entrambi i
genitori, di contribuire in forma diretta al mantenimento della prole. 
Infatti, il mantenimento diretto rappresenta lo strumento che più si addice allo spirito
e  al  significato  della  riforma,  in  quanto  realizza  la  par  condicio tra  i  genitori   e
contribuisce a mantenere vivo, senza intermediari, il rapporto genitori-figli. 
Il mantenimento, dunque, non rappresenta più la principale forma di intervento del
genitore  non  affidatario  nella  vita  del  figlio,  ma  è,  per  entrambi  i  genitori,
l’esplicazione  della  cura,  dell’educazione  e  dell’istruzione  della  prole,  previste  dal
primo comma del nuovo art. 155 c.c.
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Da ultimo, il d. lgs. n. 154 del 2013, in attuazione della legge delega n. 219 del 2012,
ha  eliminato  la  netta  diversità  tra  lo  status di  figlio  legittimo e  di  figlio  naturale
(esemplificativo  di  ciò  è  il  nuovo  articolo  315  c.c.),  adeguandosi  alle  indicazioni
derivanti,  non solo dalla  nostra Carta Costituzionale,  ma anche da importanti  atti
approvati a livello comunitario e dalla interpretazione data ai principi in essi contenuti
dalla giurisprudenza delle corti europee. 
Esso non prevede solo la sostituzione delle espressioni “figli legittimi” e “figli naturali”
con  quelle  “figli  nati  nel  matrimonio” e  “figli  nati  fuori  dal  matrimonio”,  ma,  tra  le
innovazioni più importanti, vi è sicuramente quella di dedicare un intero Titolo del
Libro primo del Codice Civile (Titolo IX) alla “potestà dei genitori” e ai “diritti e doveri dei
figli”. 
Sono stati  inseriti  in  unico  articolo  i  diritti  che  derivano ai  figli  dal  rapporto  di
filiazione (art.  315  bis  c.c.,  che riconosce espressamente  anche diritti  non previsti
dagli articoli 147 e 148 c.c., anch’essi modificati): un riconoscimento esplicito e così
ampio  dei  diritti  del  figlio  porta,  anche  il  nostro  ordinamento,  a  superare  quella
concezione arcaica che vedeva nel figlio un oggetto di poteri altrui e non un soggetto
prioritario di diritti inviolabili e sovraordinati.
Nella  disciplina  della  potestà  dei  genitori,  vi  è  stato  un  positivo  mutamento  di
prospettiva,  grazie  all’introduzione  del  concetto  di  “responsabilità  genitoriale”,  che
inquadra il ruolo dei genitori non più come un potere-dovere esercitato in posizione
di  disparità,  bensì  come collaborazione  ed  indirizzo,  in  un  piano  di  parità  e  nel
rispetto della personalità della prole (significativo in tal senso è il nuovo articolo 316
c.c. rubricato, appunto, “Responsabilità genitoriale”).  
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In tale contesto, viene inserita la tematica del mantenimento dei figli maggiorenni, la
quale si impone all’attenzione dei giuristi e del legislatore non soltanto per i profili di
carattere  giuridico  che  coinvolge,  ma  si  afferma  anche  quale  fenomeno  che  ha
assunto, nella recente giurisprudenza, un riscontro applicativo sempre più frequente e
concernente individui di età sempre più avanzata.
Le scelte del legislatore del 1942, maturate in un contesto socio-culturale differente,
devono, infatti, confrontarsi oggi con una mutata realtà. 
Negli anni Cinquanta e Sessanta, a fronte di un ridotto tasso di alfabetizzazione, era
più frequente che un giovane apprendesse i rudimenti di un’arte o di un mestiere
anche prima del  raggiungimento della  maggiore  età,  e  che,  acquisita  la  necessaria
competenza, raggiungesse, poco più che ventenne, l’indipendenza economica. 
Oggi, viceversa, ad un più elevato tasso di istruzione,  corrisponde un progressivo
procrastinarsi del raggiungimento dell’autosufficienza economica dell’individuo, sia in
ragione  degli  anni  necessari  per  conseguire  un  titolo  di  studio  scolastico  e/o
accademico, sia a causa della crisi del mercato del lavoro.
Ed infatti, le radicali evoluzioni che hanno interessato tale settore, hanno prodotto la
creazione di figure contrattuali definite “flessibili”, lontane dai tradizionali obblighi di
stabilità  e  di  continuatività,  e  che hanno comportato  l’emersione di  uno stato di
crescente incertezza di carattere economico. 
Gli effetti di questa tendenza, si sono manifestati nella impossibilità di molti giovani,
anche  alle  soglie  dei  trent’anni  e  con  un  curriculum  studiorum di  tutto  rispetto,  di
provvedere  a  sé  e  di  programmare il  proprio  futuro  in  una prospettiva  di  lungo
periodo. 
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Da un punto di vista giusprivatistico, invece, le disfunzioni esistenti nel mercato del
lavoro  hanno  rappresentato  una  delle  cause,  forse  la  più  decisiva,  se  non  la  più
evidente, del progressivo innalzamento della durata dell’obbligo di mantenimento, da
parte dei genitori, dei figli economicamente non autosufficienti.
A fronte di un sempre più generalizzato possesso di titoli di studio, anche in ragione
del progressivo innalzamento,  negli  ultimi cinquant’anni,  dell’obbligo scolastico,  le
opportunità lavorative sono divenute più infrequenti, e, comunque, più parcellizzate
e/o meno stabili sotto il profilo temporale; anche il dato normativo subisce, pertanto,
inevitabilmente, questi effetti. 
Di questo l’interprete, nell’esercizio della propria funzione nomofilattica, deve tener
conto,  anche  operando  una  progressiva  osmosi  tra  le  varie  branche  del  diritto  e
“riscoprendo” il ruolo dell’art. 12 delle Preleggi, il quale, appunto, sottende, tra i criteri
interpretativi  utilizzabili,  accanto  a  quello  logico,  anche  quello  storico,  quello
sistematico e quello equitativo. 
In base a tali criteri, da un’analisi complessiva della recente giurisprudenza di merito e
di  legittimità,  sembra  emergere  una  considerazione  importante:  la  funzione  di
sostentamento sottesa al dovere di mantenimento, intesa quale bisogno fondamentale
della persona, non viene meno per il solo fatto del raggiungimento di un’età avanzata
e del possesso di un’occupazione temporanea o non adeguata al proprio percorso
formativo o professionale, purché queste situazioni non diventino un arbitrario ed
inammissibile strumento per legittimare forme di parassitismo.
Occorre, dunque, rivalutare il c.d.  “principio di adeguatezza professionale”,  attraverso un
bilanciamento tra le ragioni a tutela della formazione e delle ambizioni dei figli e la
cessazione  dell’obbligo  di  mantenimento  (ovvero  la  sua  conversione  in  obbligo
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alimentare  ex art.  433  c.c.)  quando  esse  non  risultino  più  giustificabili,  in
considerazione  delle  ragioni  di  mercato,  del  concreto  momento  storico  e  della
situazione personale di ognuno.
L’obbligo  di  mantenimento  dei  figli  maggiorenni,  ma  non  autosufficienti
economicamente,  viene  ancor  più  in  rilievo  durante  il  processo  di  separazione
personale o giudiziale della coppia, posto che i contrasti sorgono non soltanto sull’an
o sul  quantum,  ma,  altresì,  sull’individuazione del  genitore  obbligato,  nonché sulle
modalità di versamento. 
Si consideri, in proposito, che l’art. 155 quinquies c.c., introdotto dalla l. n. 54/2006, in
tema  di  affidamento  condiviso,  statuisce  che:  “Il  giudice,  valutate  le  circostanze,  può
disporre in favore dei figli maggiorenni non indipendenti economicamente il pagamento di un assegno
periodico”. 
Pertanto, in tema di mantenimento dei figli maggiorenni, la legge in questione non ha
abrogato, ovvero modificato, il sistema degli obblighi parentali previsti dagli articoli
147 e 148 c.c., i quali costituiscono, tuttora, un dovere inderogabile. 
Ne consegue che l’unico significato che può attribuirsi alla locuzione  “può disporre”,
contenuta  nell’art.  155  quinquies c.c.,  è  quello  della  preliminare  valutazione  che  il
giudice  rende,  nei  limiti  di  quanto  provato  dal  genitore  onerato,  sulle  condizioni
effettive del figlio maggiorenne, cioè se questi non è economicamente indipendente,
ovvero  che  il  mancato  svolgimento  di  un’attività  lavorativa  dipende  da  un  suo
atteggiamento di inerzia, ovvero di rifiuto ingiustificato. 
Peraltro,  in  tale  ambito,  risulta  altresì  essere  punto  controverso  l’inosservanza
dell’obbligo di mantenimento da parte dei soggetti obbligati: tale questione, infatti,
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apre le porte ad ulteriori considerazioni in ordine agli strumenti coercitivi posti a
favore del figlio per tutelare i propri interessi. 
A tal proposito si è ritenuto interessante richiamare ed esaminare le recenti pronunce
giurisprudenziali, quali la sentenza della Corte di Cassazione del 16 febbraio 2015, n.
3079, sulla base della quale dottrina e giurisprudenza hanno elaborato il concetto del
c.d. illecito endofamiliare.
In ultima battuta, si evidenzia il caso in cui il figlio maggiorenne, avente diritto al
mantenimento,  perda  un  tale  privilegio  per  sua  colpa,  con  conseguente  onere
probatorio  a  carico  del  genitore  che  intenda  ottenere  l’estinzione  dell’obbligo  di
mantenimento,  compito  estremamente  arduo  a  causa  di  orientamenti
giurisprudenziali spesso non costanti.
La  cessazione,  la  riduzione  o  la  sospensione  dell’adempimento  dell’obbligo  di
mantenimento devono, infatti, avvenire secondo le modalità statuite nei procedimenti
di separazione e divorzio, e non possono essere decise arbitrariamente dal genitore
obbligato, ma devono essere oggetto di accertamento giudiziale ed essere statuite con
un provvedimento eventualmente modificativo di quello pregresso.
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• CAPITOLO I:
Evoluzione del rapporto genitori – figli.
SOMMARIO: 1. La potestà genitoriale nel Codice del 1942. - 2. Fonti comunitarie e
responsabilità genitoriale. - 2. 1. La riforma del diritto di famiglia: l. 19 maggio 1975,
n. 151 - 2. 2. La responsabilità da procreazione.
1. La potestà genitoriale nel Codice del 1942.
L’istituto che meglio rileva i cambiamenti del regime della famiglia,  avvenuti negli
ultimi decenni, è quello della potestà sui figli.
Il termine potestà, nella concezione anteriore alla riforma del diritto di famiglia del
19751, indica una posizione di potere, e segnatamente è espressione di una relazione
intersoggettiva,  in  virtù  della  quale,  un  soggetto  è  titolare  di  una  situazione  di
supremazia nei confronti di un altro, che versa in condizione di soggezione2.
Il dibattito in materia di potestà genitoriale è sempre stato molto ampio, trattandosi
di un tema particolarmente difficile per essere inquadrato in rigidi schemi normativi,
1Per un excursus storico dal “Code Napoléon” fino alla riforma del 1975, cfr. G. FERRANDO,
La filiazione naturale e la legittimazione, in Trattato di diritto privato, diretto da P. RESCIGNO, Torino,
1997, p. 101 e ss.
2M. DOGLIOTTI, La potestà dei genitori, in Diritto civile, II, La famiglia, diretto da N. LIPARI-P.
RESCIGNO, Milano, 2009, p. 561; F. RUSCELLO, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, in Trattato,
FERRANDO, Bologna, 2007, p. 75; P. VERCELLONE, La potestà dei genitori, in Trattato, ZATTI,
II, Milano, 2001, p. 992.
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nonostante abbia subito, nel corso degli anni, profonde modifiche in seguito ad una
significativa serie di interventi legislativi3.
Ciò che resta invariato nel tempo è l’obiettivo di protezione della prole all’interno
della  famiglia  e  nella  società,  fattore  che accentua  oltremodo la  dimensione  della
potestà, intesa come responsabilità della salvaguardia dei propri figli.
In realtà, però, una tale impostazione gerarchica era ben lontana dal voler proteggere
l’interesse della prole, quanto piuttosto mirava a tutelare gli interessi patrimoniali dei
figli, legalmente incapaci di agire, e perciò impossibilitati “a curare le sorti della propria
sfera economica”4.
Della potestà erano titolari formalmente entrambi i genitori, ma l’unico che poteva
esercitarla era il padre, dovendo la madre sottostare alla sovrana volontà del marito,
che perdurava anche oltre il decesso di quest’ultimo5.
Volendo tracciare un quadro cronologico che ne esprima l’evoluzione, si  possono
individuare tre momenti che hanno segnato profondamente, nel tempo, l’istituto della
potestà e lo hanno condotto alla forma attuale: quello della genesi nel diritto romano,
quello  del  consolidamento in chiave moderna in seno al  droit  civil napoleonico e,
infine, quello della stagione riformatrice che ha attraversato l’Europa negli anni ‘70.
3M. CERATO, La potestà dei genitori, Milano, 2000, p. 13.
4F.  RUSCELLO,  La  potestà  dei  genitori.  Rapporti  personali.  Artt.  315-319,  in  Commentario,
SCHLESINGER, Milano, 1996, p. 256 e ss.
5Art. 338 c.c abrogato: “Il padre può per testamento, per atto pubblico o per scrittura privata autenticata
stabilire condizioni alla madre superstite per l’educazione dei figli e per l’amministrazione dei beni. La madre che
non voglia accettare le condizioni può domandare di essere dispensata dall’osservazione di esse;  e il Tribunale
provvede in camera di consiglio, assunte informazioni e sentito il pubblico ministero e, se possibile, i parenti sino al
terzo grado”.
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Ci soffermiamo, in questo capitolo, sul concetto di patria potestà della codificazione
fascista del 1942, il cui obiettivo primario, in una logica esclusivamente patrimoniale,
era la libera circolazione dei beni, realtà in cui la persona del minore per anni è stata
configurata come “oggetto” di tutela, piuttosto che come autonomo “soggetto” di diritti6:
ciò nella logica autoritaria e patriarcale della famiglia, in cui i figli restano passivi e
assenti dalla realizzazione della loro personalità, in quanto assoggettati alla potestà
genitoriale7.
È indubbio, come già accennato, che la potestà risenta particolarmente del continuo
rapporto con la  storia:  tale  istituto,  come regolato fino alla  riforma del  1975,  dal
Codice  Civile  del  1942,  trovava  innanzitutto  un  proprio  precedente  nei  principi
sanciti dalla codificazione unitaria del 18658. 
6E. LA ROSA, Tutela dei minori e contesti familiari. Contributo allo studio per uno statuto dei diritti dei
minori, Milano, 2005, p. 34: è una realtà in cui il minore non può trovare spazio potendo, semmai,
costituire  una  seria  minaccia  per  il  rapido  e  sicuro  svolgimento  degli  affari.  Perciò  vive  una
condizione  riflessa,  quale  destinatario  soltanto  indiretto  di  molteplici  norme,  apparentemente
rivolte  alla  protezione dei  suoi  interessi,  ma in  realtà  tendenti  a  tutelare  la  posizione di  altri
soggetti.
7P. ZATTI, Rapporto educativo e intervento del giudice, in L’autonomia dei minori tra famiglia e società, a
cura di DE CRISTOFARO-BELVEDERE, Milano, 1980, p. 250, rileva che in un sistema che
concepiva la potestà come diritto del padre,  i  limiti  ai  suoi  poteri  erano intesi  in funzione di
salvaguardia del preminente interesse pubblico. C. COSSU,  Potestà dei genitori, in  Digesto civ., XIV,
Torino, 1996.
8G.U.  Del Regno d’Italia, 7 aprile 1865.  E. BASSOLI,  La potestà dei genitori nei comportamenti
eccedenti, Matelica, 2007, p. 13.
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Non  è  un  caso,  infatti,  che  il  legislatore  italiano  del  ‘42  sia  stato  accusato  di
conservatorismo: Ruscello9 afferma che “la famiglia che nasce con il codice del 1942 è una
famiglia che, come tutto l’impianto normativo, nasce già vecchia”.
Questo perché la normativa del codice si inseriva in un trend diffuso anche a livello
europeo,  avendo  il  legislatore  impostato  tutto  il  sistema  sul  principio  della
preminenza del marito-padre e della sua auctoritas.
Difatti,  la  concezione  della  famiglia  e  dei  rapporti  tra  genitori  e  figli  era
sostanzialmente  la  medesima  del  vecchio  Codice,  ovvero  la  predominanza  e  la
centralità della figura del pater familias.
Tuttavia, mentre il Codice del 1865 evitava qualsiasi tipo di interferenza dello Stato
nell’ambito della famiglia, con la codificazione fascista questa ingerenza assume un
ruolo di  grande rilievo,  condizionando in maniera evidente l’esplicarsi  della patria
potestà.
Ciò che nasce è una patria potestà finalizzata a garantire in via prioritaria l’unità e la
solidità della famiglia legittima, e perciò affidata ad un soggetto  “forte” che doveva
concentrare in sé ogni forma di potere, figura che veniva individuata nell’uomo, il
quale era al contempo padre, marito e capo della famiglia10.
In sostanza, l’impianto normativo del Codice Civile, nato sotto l’influenza del regime
fascista, dava forma ad una famiglia a struttura gerarchica, con a capo il marito-padre
che esercitava sulla moglie ed i figli il proprio potere decisionale incontestabile11.
9F. RUSCELLO, La potestà dei genitori. Rapporti personali. Artt. 315-319, cit.
10Per sottolineare la centralità assoluta della figura paterna, il codice del 1942 elimina anche
l’antico istituto del consiglio di famiglia. Cfr. M. CAVINA, Il potere del padre,  II. La scuola giuridica
estense e la promozione della patria potestà  nel Ducato di Modena, Milano, 1995.
16
Così, nel quadro in cui viene approvato il Primo Libro del Codice, che entra in vigore
il 1° luglio 1939, mentre l’art. 143 c.c. sembrava porre i coniugi sullo stesso piano,
posto che ad entrambi il matrimonio imponeva “l’obbligo reciproco della coabitazione, della
fedeltà e dell’assistenza”, l’art. 144 c.c. sanciva la posizione di preminenza del marito: “il
marito è il capo della famiglia; la moglie segue la condizione civile di lui, ne assume il cognome ed è
obbligata ad accompagnarlo dovunque egli crede opportuno di fissare la residenza”12.
Inoltre, seppure secondo l’art. 147 c.c., il matrimonio imponeva “ad ambedue i coniugi
l’obbligazione di mantenere, educare ed istruire la prole”  e secondo l’art. 316 c.c. il figlio era
soggetto alla “potestà dei genitori fino alla maggiore età o all’emancipazione”, ponendo così i
genitori  in  una  posizione  di  apparente  uguaglianza,  sempre  l’art.  316  proseguiva
affermando che “questa potestà è esercitata dal padre”.
Solo dopo la morte del padre o in caso di lontananza o di altro impedimento che
rendesse impossibile ad egli l’esercizio della potestà, questa era esercitata dalla madre,
la  cui  posizione  era,  dunque,  nettamente  subalterna,  avendo  anch’essa,  come  il
11S. VERONESI, L’intervento del giudice nell’esercizio della potestà dei genitori, Milano, 2008, p. 9 e
ss.
12La Corte di legittimità, nell’interpretare questa norma, precisava che: nel sistema giuridico
italiano, il marito, pur avendo una posizione di preminenza rispetto alla moglie,  deve, tuttavia,
rispettare la personalità e,  quindi,  la facoltà di esercitare una sua professione, sempre che tale
facoltà sia compatibile con i molteplici doveri imposti alla moglie dallo stato coniugale e dalle
finalità del matrimonio, alla cui attuazione ella deve concorrere insieme al marito. Non commette,
pertanto, abuso di esercizio della potestà maritale il marito che, nella sua qualità di capo della
famiglia, riconosciutagli dall’art. 144 e per il buon andamento della famiglia medesima, di cui egli è
direttamente  responsabile,  esiga  dalla  moglie  il  sacrificio  dell’attività  professionale  da  essa
esercitata in contrasto con i doveri impostile dalla società coniugale, Cass. 8 luglio 1955, n. 2150,
in Mass. Foro it., 1955, c. 679.
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marito, il dovere di istruire ed educare i figli13, ma potendo esercitare la potestà solo
in via sussidiaria rispetto al marito.
Col  nuovo Codice  muta non tanto la  concezione sociale  della  famiglia  quanto la
“struttura politica dello Stato e, quindi, il rapporto tra queste due entità: nel clima storico del nuovo
codice,  varia  il  ruolo  che  lo  Stato  assegna  alla  famiglia  per  la  realizzazione  dei  propri  fini
istituzionali”14. 
A conferma di ciò, il Codice era esplicito nel prevedere che istruzione ed educazione
della  prole  dovessero  risultare  conformi  ai  principi  della  morale  e  al  sentimento
fascista15.
Tutto ciò viene tradotto nella rielaborazione dell’istituto della patria potestà e in una
accresciuta presenza e vigilanza dello Stato all’interno del nucleo familiare.
L’interesse familiare viene, dunque, a  “coincidere sotto molti aspetti  con lo stesso interesse
statuale.  Ciò lo  si  evince  in  modo  significativo  dall’art.  147 del  Codice  Civile  del  1942,  che,
ponendo il dovere fondamentale inerente alla patria potestà, e cioè la cura e la vigilanza sul figlio,
espressamente dispone che l’educazione e l’istruzione devono essere conformi ai principi della morale
e del sentimento nazionale fascista.
Lo Stato, con un intervento diretto nell’ambito della famiglia, attua una vera e propria integrazione
della missione educativa spettante al genitore: così attraverso l’istituzione della Gioventù Italiana del
Littorio,  alla quale  è affidato il  compito della preparazione spirituale,  sportiva,  premilitare dei
giovani  (R.  D  27-10-1937,  n.  1839);  così  attraverso  le  funzioni  di  vigilanza  attribuite  ai
13Ex art. 138 c.c.
14S. CICCARELLO, Patria potestà: diritto privato (legislazione previgente), in Enciclopedia del diritto,
vol. XXXII, Milano, 1982, p. 256.
15Ex art. 147 c.c.
18
Comitati di Patronato dell’Opera Nazionale per la Protezione della Maternità ed Infanzia (T. U.
24-12-1934, n. 2316)”16.   
La  codificazione  del  1942 riflette  le  concezioni  ideologiche  di  matrice  autoritaria
dell’epoca,  postulando  una  considerazione  rigorosamente  gerarchica  dei  rapporti
familiari,  impostati,  quanto  al  rapporto  tra  i  coniugi,  sull’affermazione  del  ruolo
dominante del marito e sulla preminenza della sua volontà, sull’idea del matrimonio
indissolubile e sulla possibilità di una separazione solo per colpa.
Quanto ai rapporti con i figli, sulla mancanza di equiparazione tra filiazione legittima
e filiazione naturale, destinataria quest’ultima di un trattamento giuridico deteriore
rispetto alla prima.
Al pari  degli  altri  regimi totalitari  d’Europa, il  fascismo si rese protagonista, nella
penisola,  di  un’operazione  sotto  certi  aspetti  opposta  a  quella  compiuta
nell’Ottocento dallo stato liberale.
Nel  corso  del  ventennio  mussoliniano  infatti,  la  famiglia  fu  progressivamente
sottratta alla sfera privata e ricondotta nella sfera dell’interesse pubblico/statale17.
L’ingerenza  dello  Stato nelle  scelte  e  nelle  strategie  del  gruppo familiare  divenne
continua e sistematica a tutti i livelli, ed i fattori che alimentarono un simile processo
furono molteplici.
Innanzitutto la concezione, di derivazione idealistico-hegeliana, dello stato come stato
etico,  con la conseguente accentuazione ed esasperazione dei compiti formativi dello
Stato stesso e con il trasferimento dell’individuo alla società, e più precisamente allo
stato,  del  carattere  di  fonte  del  diritto;  in  secondo  luogo,  l’individuazione  della
16BARBERA, Codice Civile – Commentario al libro I, Firenze, 1940, pp. 616-617.
17M. SESTA, Il diritto di famiglia tra le due guerre e la dottrina di Antonio Cicu, in A. CICU, Il diritto
di famiglia. Teoria generale, Forni, Bologna, 1978.
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famiglia quale pilastro e fondamento dell’ordine sociale e politico, in quanto cellula
primaria  dell’origine,  e  quale  strumento  di  fondamentale  importanza  per  la
realizzazione  dei  suoi  obiettivi:  la  canalizzazione  del  consenso  ideologico  e
l’edificazione, attraverso la mobilitazione delle masse, dello stato fascista18.
Si  privilegia  un  nuovo  modello  di  famiglia,  la  famiglia  intesa  come  istituzione, 19
sottomessa  allo  Stato,  e  da  esso  gerarchicamente  dipendente,  come  ente  che
trascende i singoli membri.
Si  vuol  così  abbattere  il  modello  liberal-borghese  di  famiglia,  per  sostituirlo  con
quello ispirato alla solidarietà corporativa.
La famiglia viene tutelata in funzione degli interessi statuali, e la donna continua a
mantenere il suo ruolo vicario in famiglia come in società20.
18P. MELDINI,  Sposa e madre esemplare. Ideologia e politica della donna e della famiglia durante il
fascismo,  Rimini-Firenze,  1975;  C. DAU NOVELLI,  Famiglia e modernizzazione  in Italia  tra  le  due
guerre, Roma, 1984; P. G. ZUNINO, L’ideologia del fascismo. Miri, credenze e valori nella stabilizzazione
del regime, Bologna, il Mulino, 1985.
19Tra i  teorici  del  fascismo, A.  ROCCO affermava che  “gli  interessi  del  singolo devono essere
sacrificati, quando ciò occorra agli interessi del nucleo familiare”  e questo sacrificio può essere richiesto
proprio perché “il matrimonio non è un istituto creato a beneficio dei coniugi: ma è un atto di
dedizione  e  sacrificio  degli  individui  nell’interesse  della  società,  di  cui  la  famiglia  è  nucleo
fondamentale; A. CICU aveva tradotto nella costruzione del diritto familiare il detto mussoliniano
per cui “l’individuo non esiste se non in quanto è nello Stato e subordinato alle necessità dello Stato”.
20La coscienza  sociale  di  quel  periodo sembra  legittimare  quella  che  MILL chiamava la
peggior servitù delle donne, che  “versano in una posizione assai diversa da quella di ogni altra specie di
servi, poiché i signori mariti più che la servitù e l’obbedienza delle mogli pretendono il dominio dei loro sentimenti”.
Una tale  concezione viene riflessa da queste parole del  Duce:  “La donna deve  obbedire.  La mia
opinione sulla parte dello Stato è in opposizione ad ogni femminismo. Naturalmente non deve essere schiava, ma se
io le concedessi il diritto elettorale mi si deriderebbe. Nel nostro Stato la donna non deve contare” . E ancora: “Il
20
Il padre, in un tale contesto, è sì il reggente della famiglia, ma è anche strumento e
manifestazione  particolare  dell’ideologia  fascista,  e  così,  al  generico  obbligo  di
educare i figli del Codice del 1865, viene dato un contenuto ben preciso: istruire ed
educare la prole conformemente ai principi della morale ed al sentimento nazionale
fascista21.
Il  minore  veniva  “uniformato  ad  un  modello  esterno”,  con  uno  scarso,  o  addirittura
assente, rispetto per le sue inclinazioni ed aspirazioni e per il libero esplicarsi della sua
personalità.
La figura paterna viveva, dunque, una doppia natura: dominus nei rapporti orizzontali
endofamiliari  da  una  parte,  e  mero  instrumentum nella  prospettiva  verticale  della
politica fascista per la gioventù22. 
Una timida apertura nel riconoscimento di un interesse del figlio, si nota soltanto
nell’apparato  sanzionatorio  per  cattivo  esercizio  della  potestà  da  parte  del  padre.
padre-marito deve essere un piccolo Duce”.
21G. A. STANZIONE, La filiazione, la potestà dei genitori, gli istituti di protezione del minore, II ed.,
vol. IV, Torino, 2011, p. 501.
22Scrive P. VERCELLONE, Introduzione, in (diretto da) P. ZATTI, Trattato di diritto di famiglia,
II,  Filiazione, Milano, 2002, p.  939, che durante il  periodo fascista,  “si  fece  penetrante  l’intervento
dell’autorità statale all’interno della famiglia. Le organizzazioni per l’infanzia, specialmente l’OMNI, avevano di
fatto  poteri  molto rilevanti.  Si crearono due nuovi  uffici  giudiziari:  il  Tribunale per i  minorenni e il  giudice
tutelare”. Al primo, tra l’altro, fu affidato il compito, un tempo prerogativa del padre, di rinchiudere
in casa di rieducazione o in riformatorio il ragazzo traviato e quello di escludere il genitore dalla
potestà in caso di abuso. Al secondo, invece, rimaneva la funzione sussidiaria di nominare il tutore
alla  morte  dell’esercente  la  potestà.  Vedi  anche  S.  CICCARELLO,  Patria  potestà:  diritto  privato
(legislazione previgente), cit., p. 257 e ss.
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Questa  disposizione  introduce  il  concetto  di  “grave  pregiudizio  per  il  figlio”23 come
criterio nella valutazione circa la necessità di deliberare la decadenza della potestà, e
l’inserimento nell’art. 333 c.c. di provvedimenti del tribunale “convenienti all’interesse del
figlio” in caso di pregiudizio non grave del figlio. 
Nel  corso  del  tempo  emergono  nuovi  valori,  che  scardinano  la  precedente
impostazione dominata dal rapporto genitori-figli, e con l’avvento della Costituzione
si  realizza  un’inversione  di  tendenza,  ispirata  alla  valorizzazione  della  persona
umana24:  all’art.  2,  la  Costituzione  introduce  il  principio  personalista,  che  pone
l’individuo al centro dell’organizzazione sociale e politica, ribaltando il concetto di
famiglia, che da istituto chiuso diviene una società formata innanzitutto da individui;
estremamente significativo, poi, è l’art. 147 c.c., che attribuisce rilievo fondamentale e
imprescindibile al rispetto delle “capacità, inclinazioni naturali e aspirazioni” dei figli.
Con  l’avvento  della  Costituzione,  dunque,  si  dà  avvio  ad  una  nuova  fase
dell’ordinamento statale, in cui viene rivisto l’istituto familiare e la prole assume un
ruolo  assolutamente  centrale,  lasciando  in  secondo  piano  l’interesse  dello  Stato
rispetto all’interesse dell’individuo25.
Una  delle  prime questioni26,  nate  da  tale  impostazione,  riguarda  i  rapporti  tra  la
situazione giuridica dei genitori e l’interesse del figlio.
23Art. 330 c.c. abrogato.
24L. BALESTRA ( a cura di), Commentario del Codice civile, diretto da E. GABRIELLI, Torino,
2010, p. 823.
25Per  un’introduzione  generale:  M.  CERATO,  La  potestà  dei  genitori,  cit.,  p.  5  e  ss.;  P.
VERCELLONE, Introduzione, cit.
26A. CICU, La Filiazione, in Trattato di diritto civile, v. III, Tomo II, Torino, 1969, p. 350.
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A tal proposito ci si chiede:  “se al dovere del genitore corrisponde un diritto del figlio, com’è
possibile un rapporto giuridico se il figlio è incapace e nell’esercizio del suo diritto è, appunto, in
grazia della patria potestà, rappresentato dallo stesso genitore?”.
Una tale questione altro non si risolverà che nel far prevalere l’interesse del minore su
quello del genitore, poiché, in quanto incapaci, i minori hanno diritto a che il loro
interesse venga soddisfatto.
In  particolare,  il  principio  che  afferma  la  promozione  del  pieno  sviluppo
dell’individuo e il principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. si riflettono sia nei
rapporti tra coniugi, che hanno uguaglianza morale e materiale (art. 29 27, comma 2
Cost.), sia nei rapporti tra genitori e figli, i quali hanno il diritto di essere mantenuti,
educati ed istruiti senza discriminazione alcuna (art. 30 Cost.).
Viene  così  scardinato  il  sistema  familiare  ordinato  gerarchicamente  e  la  donna
acquista finalmente la sua dignitosa funzione di compartecipe delle decisioni di vita
ed indirizzo familiare.
Rispetto  alla  disciplina  previgente,  quindi,  dove  veniva  riconosciuta  una  semplice
uguaglianza formale ma non sostanziale dei coniugi, la Costituzione fornirebbe alla
donna i mezzi per far valere il suo diritto a non essere discriminata rispetto all’uomo,
in  questo  senso quindi  l’uguaglianza  morale  è  un  quid  pluris rispetto  alla  materia
precedente28.
27“La  Repubblica  riconosce  i  diritti  della  famiglia  come  società  naturale  fondata  sul  matrimonio.  Il
matrimonio è ordinato sull’uguaglianza morale e giuridica dei coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia
dell’unità familiare”.
28Ampiamente, per ciò che riguarda il rapporto tra coniugi e la parità circa gli obblighi e
l’esercizio della potestà, in F. DELLA ROCCA, Appunti sul nuovo diritto di famiglia, Milano, 1976,
pp. 9-15.
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Tuttavia, dopo l’entrata in vigore della Costituzione, davanti all’art. 29, che, come si è
detto,  richiamava  il  principio  di  uguaglianza  dell’art.  3  e,  di  conseguenza,  la  pari
dignità sociale tra gli individui, l’uguaglianza di tutti di fronte alla legge e il rispetto e
la tutela delle diversità, vi era chi ancora sosteneva che la sostanziale disuguaglianza
tra i coniugi era necessaria. 
E,  difatti,  in  un  primo  momento,  dottrina  e  giurisprudenza  maggioritaria
affermavano che la legge ordinaria preesistente fosse perfettamente compatibile con
l’intervenuta Costituzione, ritenendo che l’art. 29 dettasse una norma programmatica
e non immediatamente precettiva, e che lo stesso articolo individuasse i limiti per la
garanzia  dell’unità  familiare,  come se  la  Costituzione  stessa  facesse  riferimento  a
quelle norme del codice civile del ‘42 sull’autorità del marito, realizzando un modello
di famiglia che era diffuso ed accettato all’epoca dell’emanazione della Costituzione29.
Il  processo di  adattamento ai  principi  costituzionali  fu  perciò lento e  graduale,  a
causa anche del  fatto che la  società non si mostrava pronta a  recepire un nuovo
modello di famiglia rispetto a quello preesistente alla Costituzione. 
La lettura così restrittiva dell’art. 29 inizia a subire una mutazione grazie all’intervento
della Corte Costituzionale, che nel 1968 affermava: “La Costituzione direttamente impone
la disciplina giuridica del matrimonio – con il solo limite dell’unità della famiglia – contemplando
obblighi e diritti eguali per il marito e per la moglie”30, con la conseguenza che la disparità di
trattamento può trovare una giustificazione al solo fine di mantenere l’unità familiare.
I ristretti limiti al principio di uguaglianza potevano ravvisarsi nella prevalenza del
cognome del  marito  dell’art.  143  bis c.c.  e  nel  precedente  art.  31631 c.c.,  il  quale
29G. OBERTO, Gli aspetti della separazione e del divorzio nella famiglia, Padova, 2012, p. 35. 
30Corte Cost., 16 dicembre 1968, n. 126, in Foro it., 1969, I.
31Oggetto di riforma della l. 10 dicembre 2012, n. 219.
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individuava un potere paterno di urgenza in caso di pregiudizio incombente e grave
del figlio32. 
A dimostrazione  dell’applicazione  del  principio  di  uguaglianza  ai  componenti  del
nucleo  familiare,  sempre  il  giudice  costituzionale,  con  sentenza  133/197033,
dichiarava  illegittimo  l’art.  145  c.c.,  nella  parte  in  cui  sanciva  l’obbligo  di
mantenimento della moglie da parte del marito, a prescindere dalle sue condizioni
economiche. 
Un tale obbligo, infatti, era espressione dell'autorità maritale, che, con l’avvento della
Costituzione, veniva meno, potendosi realizzare, dopo l’intervento della Corte, sulla
base  di  nuovi  presupposti,  come  lo  stato  di  bisogno  di  uno  dei  due  coniugi,
indipendentemente da quale dei due versasse in tale stato. 
Gli interventi della Corte Costituzionale anticiparono quella che fu certamente una
radicale riforma del diritto di famiglia nel sistema codicistico, che si sarebbe realizzata
di lì a poco.
Il  Parlamento  italiano,  infatti,  era  stato  sollecitato  in  tal  senso,  oltre  che  dalle
pronunce  della  Consulta,  anche  dalle  preesistenti  fonti  internazionali,  tra  cui  la
“Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali”  (c.d.
CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 195034. 
32 G. OBERTO, Gli aspetti della separazione e del divorzio nella famiglia, cit., p. 37. 
33 Citata da R. PICARO, Stato unico della filiazione. Un problema ancora aperto., Torino, 2013, p.
31. 
34In Italia, la CEDU è stata resa esecutiva con l. n. 848 del 1955 ed è entrata in vigore il 26
ottobre  1955,  B.  CONFORTI,  Diritto  internazionale,  ed.  VII,  Napoli,  2006,  p.  292  e  ss. Il
documento è stato elaborato in due lingue: francese e inglese, i cui testi fanno egualmente fede. 
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Essa,  quale  uno  dei  principali  strumenti  di  salvaguardia  dei  diritti  della  persona
umana, enuncia una serie di principi che sono costantemente applicati presso la Corte
di Strasburgo, divenendo così un impulso per i legislatori nazionali35.
Alla famiglia la CEDU dedica due articoli: l’art. 8, che tutela la vita privata e familiare,
e l’art. 12, che sancisce il diritto di ogni uomo e donna di contrarre matrimonio e di
avere una famiglia, precisando che ciò avviene con l’osservazione delle leggi nazionali
che ne regolano il diritto. 
Nella CEDU la famiglia non è mai considerata come portatrice di interessi superiori
rispetto ai quali, per la loro realizzazione, gli interessi dei singoli componenti possono
essere sacrificati.  Al  contrario,  oggetto di  tutela  sono i  diritti  delle  persone come
individui36. 
Questo,  peraltro,  è anche il  tipo di  accezione della  famiglia  che è stata accolta in
Costituzione, e confermata, anche in tempi non così lontani,  dalla Cassazione nel
2005, secondo cui la famiglia non deve essere “luogo di compressione e di mortificazione di
diritti irrinunciabili, ma […] sede di auto-realizzazione e di crescita, […] i singoli componenti
conservano le loro essenziali connotazioni, e ricevono riconoscimento e tutela, ancor prima che come
coniugi, come persone”37.
Alla luce di un tale sistema di fonti, e quindi, davanti alla CEDU e alla Costituzione, e
grazie al mutamento di esigenze che si avvertivano nella società, nel 1970 si avviava
una  stagione  di  riforme  che  avrebbero  scardinato  l'antica  concezione  di  famiglia
delineata nel Codice del 1942. 
35D. RICCIO, La famiglia di fatto, Padova, p. 36. 
36G. FERRANDO, Il contributo della CEDU all’evoluzione del diritto di famiglia , in Nuova giur. civ.
comm., 2005, p. 281. 
37Cass., 10 maggio 2005, n. 9801, citata da D. RICCIO, La famiglia di fatto, cit., p. 251. 
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2. Fonti comunitarie e responsabilità genitoriale.
Nel 1949 nasce il Consiglio d’Europa, come organizzazione internazionale a portata
regionale europea, composta da quarantasei Stati membri38, ed avente l’obiettivo di
realizzare un’unione più stretta fra Paesi  europei,  incardinata sui valori spirituali  e
morali che costituiscono il patrimonio comune dei loro popoli e che sono all’origine
dei principi di libertà e dei diritti fondamentali dell’uomo39.
Nell’ambito  del  Consiglio  d’Europa  vengono  stipulate  fra  i  Paesi  membri  più
Convenzioni,  fra  cui  la CEDU,  con  cui gli  Stati  firmatari  hanno,  da  un  lato,
riconosciuto “ad ogni persona soggetta alla loro giurisdizione” un ampio catalogo di diritti e
di libertà e, dall’altro, istituito la Corte europea dei diritti dell’uomo, con la principale
funzione di “assicurare il rispetto degli impegni derivanti alle Alte Parti Contraenti dalla presente
Convenzione e dai suoi Protocolli”40.
La CEDU ha inteso perseguire gli obiettivi del Consiglio d’Europa per la salvaguardia
e lo sviluppo dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, avendo come punto di
riferimento anche le enunciazioni della Dichiarazione universale dei 
diritti umani, proclamata dall’Assemblea delle Nazioni Unite il 10 dicembre del 1948,
attraverso l’affermazione dei diritti civili e politici e la previsione di un sistema teso a
38Oggi i Paesi membri sono 47.
39C. RUSSO, P. M. QUAINI, La Convenzione europea dei diritti dell’uomo e la giurisprudenza della
Corte di Strasburgo, Milano, 2000, pp. 3-26; M. DE SALVIA, Ambiente e Convenzione Europea dei diritti
dell’Uomo, in Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, 1997, p. 246 e ss.
40C. RUSSO, P. M. QUAINI, La Convenzione europea dei diritti dell’uomo e la giurisprudenza della
Corte di Strasburgo, cit., p. 8. 
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salvaguardare il  rispetto da  parte  degli  Stati  membri  degli  obblighi  assunti  con la
firma della Convenzione41.
Partendo  dalle  disposizioni  contenute  nella  CEDU,  la  giurisprudenza  è  giunta
all’elaborazione di un “diritto interpretato” in materia di diritti fondamentali.
Si è avuto così, da parte degli Stati membri, il conferimento alla Commissione ed alla
Corte di  Strasburgo del  compito di  procedere all’elaborazione di  una sorta di  jus
commune dei diritti umani, attraverso l’interpretazione e l’applicazione del testo scritto:
gli  organi  giudiziari  del  sistema CEDU hanno  quindi  acquisito  il  ruolo  di  centri
primari  dell’elaborazione  giuridica,  contribuendo  all’effettiva  creazione  del  diritto
europeo dell’uomo42.
Alla luce di ciò, risulta evidente l’obbligo degli Stati aderenti di adempiere a quanto
stabilito  dalla  Corte  europea,  obbligo  che  trova  due  riferimenti  normativi  nella
CEDU, ovvero gli artt. 41 e 4643, dei quali richiamiamo il tenore letterale:
- Art. 41 “Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi protocolli e se
il diritto interno dell’Alta parte contraente non permette che in modo imperfetto di rimuovere le
conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa”.
41A. AZARA, voce Diritti dell’uomo, in DI, Torino, 1993, p. 764.
42B. CONFORTI, Diritto internazionale, cit.
43Per una complessiva analisi del loro significato si vedano i commenti di F. SUNDBERG,
Art. 41 e A. DRZEMCZEWSKY, Art. 46, entrambi in Commentario alla Convenzione europea per la
tutela dei  diritti  dell’Uomo e  delle  libertà fondamentali,  a cura di  S. BARTOLE, B.  CONFORTI, G.
RAIMONDI, Padova, 2001, rispettivamente p. 661 e ss. e p. 685 e ss.; G. RAIMONDI, Gli effetti
del  diritto  della  CEDU e  delle  pronunce  della  Corte  europea  dei  diritti  dell’uomo,  in  RIDU,  1998;  L.
MARATEA, Il valore della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo nell’ordinamento italiano.
Spunti di riflessione critica, in Rivista della Cooperazione giuridica internazionale, 2006, p. 87 e ss.
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-  Art. 46  “1. Le Alte parti contraenti si impegnano a conformarsi alle sentenze definitive della
Corte sulle controversie nelle quali sono parti.
2.  La  sentenza  definitiva  della  Corte  è  trasmessa  al  Comitato  dei  Ministri  che  ne  sorveglia
l’esecuzione”.
Entrambe le disposizioni sono molto prudenti nel delineare gli effetti delle decisioni
della Corte di Strasburgo: anzitutto, entrambe si riferiscono esclusivamente agli effetti
nel  caso  sottoposto  all’esame  della  Corte,  affermando  l’obbligo  degli  Stati  di
conformarsi alle sentenze che decidono le controversie di cui sono parte; in secondo
luogo, le sentenze della Corte di Strasburgo sono sprovviste di diretta esecutorietà
negli ordinamenti nazionali44;  in terzo luogo, le sentenze della Corte hanno effetti
solo dichiarativi, non hanno capacità di annullare l’atto che ha causato la violazione
dei  diritti  e  lasciano agli  Stati  membri  la  libertà  circa  i  mezzi  da  approntare  per
adeguarsi alla decisione della Corte europea.
In  particolare,  per  quanto  riguarda  la  scelta  dei  mezzi,  una giurisprudenza  ormai
costante  della  Corte  di  Strasburgo,  muove  regolarmente  dal  principio  che  “the
contracting parts are free to choose the means whereby they will comply with a judgement in which the
Court has found a breach”45.
44Così,  A. DRZEMCZEWSKY, Art. 46, cit.; A. SACCUCCI, Obblighi di riparazione e revisione
dei processi nella convenzione europea dei diritti dell’uomo, in  Riv. dir. internaz., 2002, p. 618 e ss.; G. A.
CONTE, Gli effetti delle sentenze della Corte europea negli ordinamenti nazionali , in B. NASCIMBENE (a
cura di),  La Convenzione  europea  dei  diritti  dell’uomo.  Profili  ed effetti  nell’ordinamento italiano,  Milano,
2002.
45Corte europea, ex plurimis, sent. 13 giugno 1979, Marckx c. Belgio, par. 58; sent. 22 marzo
1983, Campbell c. Regno Unito, par. 16; sent. 31 ottobre 1995, Papamichalopoulos c. Grecia, par.
34; sent. 19 ottobre 2000, Iatridis c. Grecia, par. 33.
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E proprio nell’ambito dell’Unione europea, nata con la principale finalità di regolare i
mercati e la concorrenza internazionale, il processo di uniformazione legislativa, che
inizialmente  investiva  soprattutto  i  settori  di  maggior  interesse  economico,  è  da
tempo in atto un processo di  avvicinamento delle diverse legislazioni nazionali in
materia di diritto di famiglia: le riforme approvate a partire dagli anni settanta in molti
Paesi  europei  in  materia  di  adozione,  filiazione,  matrimonio,  divorzio e  unioni  di
fatto, mostrano il convergere delle legislazioni nazionali su alcuni principi di fondo,
come  quello  del  preminente  interesse  del  figlio  in  ambito  familiare,  e  quello
dell’uguaglianza di tutti i figli, legittimi e naturali, indipendentemente dalle circostanze
della nascita46.
In alcuni casi, un tale avvicinamento dipende dal fatto che le società europee sono
diventate sempre più simili,  e si parla quindi di  “convergenze naturali”47;  in altri casi,
invece,  il  processo  di  avvicinamento  rappresenta  il  frutto  di  scelte  operate  dagli
organi legislativi, da regolamenti e da convenzioni internazionali, o da orientamenti
giurisprudenziali che tendono al raggiungimento dei medesimi risultati, e ricorrono,
pertanto, convergenze tecniche.
46Già  l’art.  30  Cost.  Si  rivolgeva  ai  figli  solo  in  relazione  alla  loro  nascita  all’interno  o
all’esterno del matrimonio e la terminologia di “figli nati fuori dal matrimonio”  era usata dai giuristi
non per definirne la condizione giuridica, ma per descrivere il mero fatto della nascita da due
soggetti non coniugati, senza sottrarre dignità al figlio in funzione di una situazione di fatto della
quale egli è incolpevole. R. DE MEO, La tutela del minore e del suo interesse nella cultura giuridica italiana
ed europea,  in  Dir. fam.  pers.,  2012, pp. 461-462.  Il  D. Lgs.  28 dicembre 2013,  n. 154 intitolato
“Revisione delle disposizioni vigenti in materia di filiazione”  ha eliminato la netta diversità tra stato di
figlio legittimo e stato di figlio naturale.
47Di  “convergenze tecniche”  e di  “convergenze naturali” parla  S. PATTI,  Il “principio famiglia”  e la
formazione del diritto europeo della famiglia, in Familia, 2006, I, p. 531 e ss.
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Tra le convergenze naturali, in particolare, si evidenzia il processo che in tutti i Paesi
europei ha portato ad un’erosione delle autorità, maritale e paterna, all’interno della
famiglia48.
La  creazione  di  un  comune  terreno  di  regole  e  principi  costituisce  l’obiettivo
principale  della  cooperazione  giudiziaria,  avvertita  da  sempre,  in  Europa,  come
strumento di sviluppo e di conservazione di uno spazio comune europeo di libertà,
sicurezza e giustizia.
Inizialmente,  il  Trattato  istitutivo  della  Comunità  Economica  Europea49 (Trattato
CEE)  non  contemplava  tra  i  suoi  obiettivi  primari  quello  della  cooperazione
giudiziaria:  l’art.  220,  infatti,  stabiliva  l’impegno  per  gli  Stati  membri  ad  avviare
“negoziati  diretti  a  garantire  la  semplificazione  delle  formalità  cui  sono  sottoposti  il  reciproco
riconoscimento e la reciproca esecuzione delle decisioni giudiziarie e delle sentenze arbitrali”.
Tuttavia, quasi immediatamente, gli organismi della CEE acquisirono consapevolezza
dello  stretto  legame  intercorrente  tra  lo  sviluppo  del  mercato  interno   e  la
cooperazione giudiziaria tra i Paesi membri, sotto il particolare profilo del reciproco
riconoscimento ed esecuzione delle decisioni giudiziarie.
Fu  proprio  in  quel  momento  che  si  colloca  l’apertura  della  seconda  fase  della
cooperazione giudiziaria all’interno dello spazio giuridico europeo, che si è conclusa
48P.  ZATTI,  Trattato  di  diritto  di  famiglia,  vol.  I,  II  ed.,  a  cura  di  G.  FERRANDO-M.
FORTINO-F. RUSCELLO, Milano, 2011, p. 74.
49Sottoscritto a Roma il 25 marzo 1957, ratificato in Italia con l. 14 ottobre 1957, ed entrato
in vigore il 1° gennaio 1958. Per un commento sull’art. 220 del Trattato CEE, cfr. A. TIZZANO,
Trattati dell’Unione Europea e della Comunità Europea, Milano, 2004; R. QUADRI-R. MONACO-A.
TRABUCCHI, Trattato istitutivo della Comunità Europea – Commentario, Milano, 1965.
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con  l’approvazione  e  l’entrata  in  vigore  della  Convenzione  di  Bruxelles  del  27
settembre 196850.
Al  fine  di  garantire  l’uniformità  dell’applicazione  delle  norme  pattizie,  gli  Stati
membri, il 3 giugno 1971, approvarono a Lussemburgo un Protocollo51 relativo al
potere di interpretazione della Corte di Giustizia della Convenzione di Bruxelles, il
cui art. 1 stabiliva: “la Corte di Giustizia delle Comunità europee è competente a pronunciarsi
sull’interpretazione della convenzione concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle
decisioni in materia civile  e commerciale  e del  protocollo allegato a detta convenzione,  firmati o
Bruxelles il 27 settembre 1968, nonché sull’interpretazione del presente protocollo”.
All’indomani della sottoscrizione della Convenzione di Bruxelles si apre la terza fase
di maturazione del processo diretto al rafforzamento della cooperazione giudiziaria,
che coincide con l’ingresso di nuovi Paesi nella CEE, come la Grecia, la Spagna, il
Portogallo52,  riconducibili  a  matrici  giuridiche  continentali,  e  soprattutto  con
l’ingresso di  Stati appartenenti  a sistemi giuridici  di  common law53,  che hanno fatto
sorgere l’esigenza di avviare un procedimento di comparazione diretto a limitare ed
50La Convenzione di  Bruxelles  è  stata  ratificata  in  Italia  con l.  21  giugno 1971,  n.  804,
pubblicata in G.U. 8 ottobre 1971, n. 254.
51Pubblicato in G.U.C.E. 2 agosto 1975, L. 204, p. 28. In Italia, il Protocollo è stato ratificato
con l. 19  maggio 1975, n. 180, in G.U. 11 giugno 1975, n. 151.
52La Grecia  è  divenuta membro della  CEE nel  1982 ed ha  aderito  alla  Convenzione di
Bruxelles dle 1968 con apposita convenzione di adesione sottoscritta a Lussemburgo il 25 ottobre
1982, pubblicata in G.U.C.E., L. 388 del 31 dicembre 1982, p. 1; la legge di ratifica in Italia è la l.
18 ottobre 1984, n. 756, in G.U. (Suppl. Ord.) n. 311 del 12 novembre 1984. Spagna e Portogallo
lo  sono  divenute  nel  1989:  la  Convenzione  Donostia/San  Sebastian  del  26  maggio  1989  è
pubblicata in G.U.C.E., L. 285 del 3 ottobre 1989, p. 1; La legge di ratifica in Italia è la l. 5 ottobre
1991, n. 339, in G.U. (Suppl. Ord.) del 31 ottobre 1991.
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attenuare  le  profonde  differenze  esistenti  tra  i  vari  Stati  membri,  con  l’obiettivo
comune di individuare soluzioni condivise54.
Si tratta di una fase, questa, da considerarsi fondamentale, in quanto ha condotto
all’apporto,  nel  percorso  di  integrazione  e  di  rafforzamento  dei  sistemi  di
cooperazione giudiziaria e di ricostruzione del terreno di regole e principi comuni, di
criteri e nozioni tipici dei sistemi di common law prima di allora non molto considerati.
53Si tratta del Regno Unito e dell’Irlanda che, con la Danimarca, il 9 ottobre 1978 hanno
sottoscritto una convenzione di adesione alla Convenzione di Bruxelles del 1968 ed al Protocollo
del 1971, pubblicata in G.U.C.E., L. 304 del 30 ottobre 1978, p. 1, e ratificata in Italia con l. 29
novembre 1980, n. 967, in G.U. (Suppl. Ord.) n. 17 del 19 gennaio 1981.
54Cfr. F. POCAR,  Linee di tendenza della Convenzione di Bruxelles sulla giurisdizione e l’esecuzione
delle sentenze dopo l’adesione di nuovi Stati, in Riv. Dir. internaz. priv. e proc., 1991, p. 5; A. GIARDINA,
Il contributo dei Paesi membri del Nord-Europa alla revisione della disciplina comunitaria della giruisdizione , in
E. JAYME-L. PICCHIO FORLATI,  Giurisdizione e legge applicabile ai contratti nella CEE, Padova,
1980, p. 1. La profonda diversità di approcci tra sistemi di  civil law e sistemi di  common law può
essere  considerata  una  delle  attuali  caratteristiche  portanti  dei  meccanismi  di  cooperazione
giudiziaria  europea,  che  sta  generando problemi  giuridici  di  ampia  e  radicale  portata  (per  un
esempio recente, cfr. C. Giust. CE, 10 febbraio 2009, C-185/07,  Allianz SpA, formerly Riunione
Adriatica di Sicurtà SpA, Generali Assicurazioni Generali S.p.a. v West Tankers Inc., (“West Tankers”) , in
Raccolta, 2009, I-663, analizzato infra al par. 17 della Sezione I).
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L’adozione  del  Trattato  di  Maastricht  e  del  Trattato  di  Amsterdam55 segnano
l’apertura  della  quarta  fase  del  processo  di  rafforzamento  degli  obiettivi  di
cooperazione giudiziaria,  fase caratterizzata dall’inserimento delle disposizioni sulla
cooperazione giudiziaria civile all’interno del Trattato UE, conclusasi con la revisione
della  Convenzione  di  Bruxelles  del  1968  e  con  l’adozione  del  Regolamento
44/200156.
La Convenzione di Bruxelles del 1968 fu elaborata, sostanzialmente, per facilitare la
circolazione delle decisioni giudiziarie57, ma escludeva esplicitamente, dal suo ambito
di applicazione, il diritto di famiglia, tranne per ciò che riguardava gli alimenti.
Essa, tuttavia, non entrò mai in vigore, e si cercò di darne completamento con una
successiva  Convenzione  del  1998,  nota  come  “Bruxelles  II”,  nella  cui  Relazione
esplicativa si afferma: “oggi l’integrazione europea (…) incide in modo sempre più marcato sulla
vita del cittadino europeo. Questi riesce difficilmente a comprendere le difficoltà che sorgono nelle
vertenze in campo familiare, dati i progressi realizzati in campo patrimoniale. Risulta pertanto
55Il Trattato di Maastricht del 7 febbraio 1992 (pubblicato in G.U.C.E., C-191 del 29 luglio
1992) ha individuato tra gli obiettivi dell’Unione Europea quello della cooperazione nel settore
della giustizia e degli affari interni e lo ha inserito all’interno del cd.  “terzo pilastro” dell’UE. Il
Trattato di  Amsterdam del  1° maggio 1999 (pubblicato in  G.U.C.E.,  C-340 del  10 novembre
1997) ha, poi, inserito, all’interno del Trattato CE, Il Titolo IV che prevede, agli artt. 61 e 65, la
competenza del Consiglio UE ad adottare misure nel settore della cooperazione giudiziaria  in
materia civile (art. 61, lett. c), incluso quello delle decisioni in materia civile e commerciale e delle
decisioni extragiudiziali (art. 65, lett. a).
56Pubblicato in  G.U.C.E.,  L. 12 del 16 gennaio 2001, p. 1. Il  regolamento, in ragione di
alcuni  errori  materiali,  è  stato  successivamente  ratificato  con  provvedimento  pubblicato  in
G.U.C.E., L. 307 del 24 novembre 2001, p. 28.
57Ex art. 1, Convenzione 1968.
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necessario  affrontare  la  problematica  del  diritto  di  famiglia  in  connessione  con  il  fenomeno
dell’integrazione europea”58.
Da  ciò,  si  potrebbe  dedurre  un primo interesse  a  disciplinare  uniformemente  in
Europa  il  diritto  di  famiglia,  ma  neanche  questa  seconda  Convenzione  entrò  in
vigore.
Nondimeno, fu proprio nel cambiamento promulgato del Trattato di Amsterdam che
si inseriscono i due Regolamenti di nostro interesse in tema di diritto di famiglia (la
Convenzione  del  1998  viene  inserita  nel  Regolamento  CE  n.  1347/200059,  c.d.
“Regolamento  Bruxelles  II”,  poi  sostituito  dal  Regolamento  CE n.  2201/200360,  c.d.
“Regolamento Bruxelles  II-bis”),  che hanno portato in Italia una carica di innovatività
rispetto al dogma tradizionale della potestà genitoriale, intendendo la funzione dei
58À.  BORRÀS,  Relazione  esplicativa  relativa  alla  Convenzione  concernente  la  competenza,  il
riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni nelle cause matrimoniali, in G.U.C.E. 16 luglio 1998, C 221/27,
par. 22.
59Adottato dal Consiglio Europeo il 29 maggio 2000 e pubblicato in, G.U.C.E. 30 giugno
2000, L. 160, p. 19. Per i  commenti si  rimanda a: R. BARATTA,  Il regolamento comunitario sulla
giurisdizione e sul riconoscimento di decisioni in materia matrimoniale e di potestà dei genitori sui figli , in Giust.
civ., 2002, II, p. 455; A. FIGONE, Brevi note sul Regolamento del Consiglio CE n. 1347/2000 , in Fam.
dir., 2002, p. 101; F. UCCELLA,  La prima pietra per la costruzione di un diritto europeo delle relazioni
familiari:  il  Regolamento n.  1347 del  2000 relativo alla competenza, al  riconoscimento e all’esecuzione delle
decisioni in materia matrimoniale e in materia di potestà dei genitori sui figli di entrambi i coniugi,  in Giust. civ.,
2001, p. 313.
60Adottato  dal  Consiglio  Europeo  il  27  novembre  2003  e  pubblicato  in  G.U.C.E.  23
dicembre 2003, L. 338, p. 1. Per un’analisi si rinvia a G. BIAGIONI, Il nuovo regolamento comunitario
sulla  giurisdizione  e  sull’efficacia  delle  decisioni  in  materia  matrimoniale  e  di  responsabilità  dei  genitori ,  in
Commento a Reg. 2201/2003, in Riv. dir. int., 2004, p. 991; R. CONTI, Il nuovo regolamento comunitario
in materia matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale, in Fam. dir., 2004, p. 291.
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genitori in chiave di responsabilità, grazie al riconoscimento automatico nel nostro
Paese dei provvedimenti presi negli Stati membri61 (art. 23 Reg. CE 2201/2003).
Il Regolamento CE n. 2201/2003, rubricato Competenza, riconoscimento ed esecuzione delle
decisioni in materia matrimoniale ed in materia di responsabilità genitoriale, è entrato in vigore
il 1° marzo 2005 in tutti i Paesi dell’Unione europea, ad eccezione della Danimarca,
ed  ha  sostituito  il  precedente  Regolamento  CE  n.  1347/2000,  relativo  alla
competenza,  al  riconoscimento  e  all’esecuzione  delle  decisioni  in  materia
matrimoniale  e  in  materia  di  potestà  dei  genitori  sui  figli  di  entrambi  i  coniugi,
riprendendo integralmente le norme in esso contenute, ma aggiungendo disposizioni
in materia di “responsabilità genitoriale”. 
A differenza  del  Regolamento CE 1347/2000,  il  nuovo regolamento disciplina la
responsabilità genitoriale anche con riferimento ai figli di coppie non sposate e ai figli
di  uno  dei  coniugi  nati  prima  del  matrimonio,  indipendentemente  dall’ambito  di
61In tema, cfr. P. VERCELLONE, Il controllo giudiziario sull'esercizio della potestà, in Trattato di
diritto di famiglia, diretto da ZATTI, VII, Agg. Gennaio 2003 – giugno 2006, Milano, 2006, p. 408 e ss.,
spec. p. 412 e s., ove l’A., aggiornando quanto precedentemente esposto (ID., Il controllo giudiziario
sull’esercizio  della  potestà,  ibidem,  II,  Filiazione,  a  cura  di  COLLURA,  LENTI  e  MANTOVANI,
Milano, 2002, p. 1019 e ss.),  individua nell’art.  23 del Reg. CE una precisazione di particolare
rilievo, che segna in modo precipuo la rilevanza della volontà del minore nei procedimenti nei
quali viene ad essere coinvolto e dell’ascolto del medesimo; in tal senso, infatti, la norma dispone
il riconoscimento automatico (senza il ricorso ad alcun procedimento) della decisione presa in uno
Stato membro negli altri Stati, precisando, al contempo, che il riconoscimento di una decisione
possa essere legittimamente rifiutato per il caso in cui essa sia stata assunta “senza che il minore abbia
avuto la possibilità di essere ascoltato in violazione dei principi fondamentali di procedura dello Stato richiesto” ;
sul punto cfr., altresì, C. RIMINI, La responsabilità genitoriale nel Reg. CE n. 2201/2003 , in Fam. pers.
succ., 2008, p. 542 e ss.
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applicazione  della  stessa62,  che  in  precedenza  era  limitato  ai  procedimenti  civili
collegati a cause matrimoniali.
All’art. 1 del Regolamento del 2003 si indicano le materie relative alla responsabilità
genitoriale: 
- lett. a) “diritto di affidamento e diritto di visita”
- lett. b) “tutela, curatela ed altri istituti analoghi”
- lett. c) “la designazione di funzioni di qualsiasi persona o ente aventi la responsabilità o dei beni
del minore o che lo rappresentino o che lo assistano”
- lett. d) “collocazione del minore in una famiglia affidataria o in un istituto”
- lett. e) “misure di protezione del minore legate all’amministrazione o all’alienazione dei beni del
minore”. 
Al n. 7 dell’art 2, poi, il Regolamento definisce la responsabilità genitoriale come: “il
complesso dei diritti e doveri di cui è investita una persona fisica o giuridica in virtù di una decisione
giudiziaria, della legge o di un accordo in vigore riguardanti la persona o i beni di un minore. Il
termine comprende, in particolare, il diritto di affidamento e il diritto di visita”63.
Questa nuova nozione sembra racchiudere in sé tutte le disposizioni che riguardano,
nel nostro ordinamento, sia la potestà genitoriale, sia le disposizioni riguardanti i figli
minori che si trovino “in situazione di difficoltà”64, ed inoltre conferma l’evoluzione del
62J.  LONG,  L’impatto  del  regolamento  CE 2201/2003 sul  diritto  di  famiglia  italiano:  tra  diritto
internazionale  privato  e  diritto  sostanziale,  in  Familia,  2006,  II,  p.  1127;  a  tal  proposito  quindi  si
specifica che nell’ambito di applicazione del regolamento rientrano anche i provvedimenti generali
limitativi o ablativi della potestà ai sensi degli artt. 330, 333 e 336, comma 3, c.c.
63Ex art. 2, n. 7, Reg. 2201/2003.
64J.  LONG,  L’impatto  del  regolamento  CE 2201/2003 sul  diritto  di  famiglia  italiano:  tra  diritto
internazionale privato e diritto sostanziale, cit., p. 1144.
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rapporto  genitori-figli,  dove  i  poteri  riconosciuti  al  genitore  sono  sempre  più
funzionali al benessere del minore65.  
Da precisare è che esso non elimina il concetto di  “potestà genitoriale” sostituendolo
con  quello  preferito,  a  livello  europeo,  di  “responsabilità  genitoriale”,  come  taluni
ritengono66.
Seppure,  infatti,  il  riferimento  formale  alla  nozione  di  potestà  sia  superato  nel
contesto europeo67 ed il concetto di responsabilità rinvii al complesso dei diritti e dei
doveri genitoriali, non si può non considerare come la responsabilità sia mero effetto
discendente  dalla  posizione  giuridico  soggettiva  della  potestà  genitoriale,
specificandone gli effetti che dall’esercizio di questa discendono.
Possiamo  notare,  peraltro,  come  l’evoluzione  terminologica,  dovuta  ai  due
regolamenti finora citati, si sia verificata soltanto nella traduzione italiana, mentre in
altre  lingue  l’espressione  lessicale  è  rimasta  immutata:  “responsabilitè  parentale” in
Francia, “parental responsability” nel Regno Unito e “responsabilidad parental” in Spagna. 
2. 1.  La riforma del diritto di famiglia: l. 19 maggio 1975, n. 151.
Dopo ben  trentatré  anni  dal  Codice  Civile  del  1942,  a  seguito  di  una  profonda
elaborazione di  dottrina e giurisprudenza protrattasi  per circa un ventennio,  si  dà
65G. FERRANDO,  Manuale di  diritto  di famiglia,  Bari,  2005,  p.  217,  in cui si  esplicita che
nell’ordinamento  italiano  attuale  la “potestà  non  costituisce  più  un  diritto,  ma  una  funzione,  una
responsabilità”. Per ciò che invece concerne il superiore interesse del minore si rimanda a: A. C.
MORO, Manuale di diritto minorile, Bologna, 2002, pp. 186-187.
66B. DE FILIPPIS, I contenuti della riforma, in ID., Affidamento condiviso dei figli nella separazione e
nel divorzio, II ed., Padova, 2007, p. 61 e ss., spec. p. 135.
67A. DELL’UTRI,  L’affidamento condiviso nel sistema dei rapporti familiari,  in  Giur. it., 2006, p.
1549 e ss., spec. p. 1550.
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piena attuazione ai principi costituzionali di uguaglianza dei coniugi e di parità tra figli
legittimi e naturali con legge 19 maggio 1975, n. 15168, che ha innovato i 240 articoli
del Codice e dato una riforma organica al diritto di famiglia69.
La legge in questione è stata il risultato di un ampio dibattito caratterizzato anche da
interventi settoriali70, e, tra le riforme più importanti, segnaliamo il mutamento del
rapporto genitori-figli: il metodo educativo viene improntato sul dialogo, attenuando
il carattere autoritario del pater71, e il ruolo della donna viene valorizzato, come anche
il lavoro casalingo72.
68Corte  Cost.,  30  aprile  1973,  n.  50,  in  M.  BESSONE-E.  ROPPO,  Il  diritto  di  famiglia.
Evoluzione storica, principi costituzionali, prospettive di riforma, Genova, 1975, p. 159, ed in Foro it., 1973,
I, p. 1684. 
69Per alcune valutazioni di sintesi sulla riforma, L. CARRARO, Il nuovo diritto di famiglia, in
Riv. dir. civ., 1975, I, 93; A. DE CUPIS,  Postilla sul nuovo diritto di famiglia, ivi, 1975, I, p. 309; F.
DALL’ONGARO, Prime impressioni sul testo definitivo della legge di riforma del diritto di famiglia , in Dir.
fam. pers., 1975, p. 578; PUGLIA, La nuova disciplina del diritto di famiglia, in Nuovo dir, 1975, p. 313.
70Il  più  importante  degli  interventi  fu  la  c.d.  Legge  Bianchi,  che  vietò l’inserimento nei
documenti pubblici e negli atti dello stato civile della paternità e maternità. Tale legge oggetto di
forti dibattiti  e contrasti  aveva come scopo il superamento della contrapposizione prevista dal
codice fra filiazione legittima e filiazione illegittima, portando alla concreta attuazione dell’art. 30
Cost.; per tali riferimenti, G. GIACOBBE, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, Torino, 2010,
p. 26.
71Per alcune valutazioni di sintesi sulla riforma, L. CARRARO, Il nuovo diritto di famiglia, cit.;
A. DE CUPIS, Postilla sul nuovo diritto di famiglia, cit.; F. DALL’ONGARO, Prime impressioni sul testo
definitivo della legge di riforma del diritto di famiglia, cit.; PUGLIA, La nuova disciplina del diritto di famiglia,
cit.
72In particolare, l’art. 143 c.c., rubricato “Diritti e Doveri reciproci dei coniugi”, in attuazione del
secondo comma dell’art. 29 Cost., afferma che con il matrimonio i coniugi acquistano gli stessi
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Con la riforma del 1975 si è abbandonata la concezione della famiglia quale struttura
di gruppo fortemente gerarchizzata, in cui spettava al pater familias l’organizzazione e
l’attuazione  dell’indirizzo  della  vita  familiare:  l’art.  144  c.c.,  nella  sua  antica
formulazione, disponeva che il  marito fosse il  capo della famiglia e che la moglie
fosse obbligata a seguirlo ovunque egli avesse ritenuto opportuno stabilire la propria
residenza.
La nuova concezione del rapporto uomo-donna, fondata sull’uguaglianza giuridica e
sostanziale ex art. 3 Cost., comporta la possibilità per la moglie di concordare con il
marito gli indirizzi della vita familiare, con conseguenti responsabilità per entrambi,
sia nell’educazione dei figli sia, più in generale, nella gestione della famiglia. 
La posizione della donna è evoluta, da moglie e madre in soggezione ed in balìa del
capo famiglia, a persona dotata di propria indipendenza, autonomia e volontà. 
La famiglia, dunque, ha assunto, a seguito della riforma, una nuova configurazione, e
si  è  presentata  quale  formazione  sociale  idonea  a  consentire  lo  sviluppo  della
personalità dei propri componenti e come tale meritevole di tutela  ex  art. 2 Cost: i
componenti  tutti  della  famiglia  hanno conquistato il  proprio individualismo, quali
esseri umani con aspirazioni e interessi propri da realizzare.
Nel nuovo diritto di famiglia il minore ha una posizione di rilievo, quale “essenza” del
nucleo  familiare:  il  suo  interesse  diviene  preminente,  facendo  arretrare,  così,  la
posizione dei coniugi in funzione dei figli73.
diritti  e  assumono i  medesimi  doveri.  Ciascuno dei  coniugi  è  tenuto in relazione alle  proprie
sostanze e alla propria capacità di lavoro professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni di
famiglia. L’art. 144 rubricato “indirizzo della vita familiare e residenza della famiglia”, attribuisce, poi, ad
entrambi i coniugi, il potere di procedere alla definizione dell’indirizzo della vita familiare. 
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La potestà non è più rientrata in uno schema di potere/soggezione, dal momento
che, in una logica egualitaria e partecipativa, il rapporto educativo non si instaura più
tra soggetto (il padre) e oggetto (il figlio o la moglie), ma tra soggetti alla pari. 
L’attuale  soppressione  del  termine  “potestà  genitoriale” con  quello  di  “responsabilità
genitoriale”  è il chiaro indice del definitivo abbandono del “potere”  sotteso dei genitori
sui figli74.
All’art. 147 c.c., riformato, sono sanciti i limiti dei genitori, che, in qualità di titolari
della  potestà  conferitagli  dall’art.  315  c.c.,  devono  tener  conto  delle  “capacità,
dell’inclinazione naturale e dell’aspirazione dei figli”75. 
La modifica dell’articolo in questione ha sostituito il vecchio testo, in cui l’educazione
e l’istruzione dovevano essere  “conformi ai principi della morale” e all’ideologia statale
fascista.  
I  genitori,  dunque,  alla  luce  della  nuova  norma,  devono  sì  educare  la  prole,  ma
sempre rispettandone l’individualità che si sviluppa con la crescita76, in un più ampio
progetto di “cura della persona”77.
73A. BUCCIANTE, La potestà dei genitori, la tutela e l’emancipazione, in P. RESCIGNO, Trattato
di diritto privato, IV, Torino, 1982.
74F. R. FANTETTI, Responsabilità genitoriale e riforma della filiazione, Dogana (repubblica di San
Marino), 2014, pp. 55-56.
75“Il matrimonio impone ad ambedue i coniugi l’obbligo di mantenere, istruire ed educare la prole tenendo
conto delle capacità, dell’inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli” , articolo così riformato dall’art. 29
della legge n. 151 del 1975.
76P. VERCELLONE, Libertà dei minorenni e potestà dei genitori, in Riv. dir. civ., I, 1982, p. 540 e
ss. 
77P. CENDON, (a cura di), Il diritto privato oggi, Milano, 2000, p. 277.
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In questa direzione, si può affermare che l’esercizio della potestà è legato al quomodo
della realizzazione dei doveri, che dovranno essere adempiuti tenendo conto dei limiti
di  cui  all’art.  147  c.c.,  con  la  conseguenza  che  le  scelte  dei  genitori  saranno
circoscritte  al  vincolo  dell’interesse  del  minore,  il  quale,  crescendo  e  maturando
sviluppa la capacità di fare scelte inerenti la propria vita, col progressivo venir meno
del potere del genitore78.
Questa affermazione del ruolo del minore ha dato vita anche a norme che facessero
fronte al fallimento dell’azione educativa, e in ciò sta la modifica dell’art. 330 c.c., che
aggiunge ai precedenti motivi di decadenza della potestà, violazione o trascuratezza
dei doveri ad essa inerenti, anche l’ipotesi di abuso dei poteri con gravi pregiudizi al
figlio. 
Sempre  in  questo  senso  rileva  l’abrogazione  dell’art.  319  c.c.,  che  prevedeva  la
possibilità per il padre di collocare il minore in una casa di correzione perché non
riusciva a “frenare la cattiva condotta del figlio”.
Si deve precisare, però, che, se da una parte è vero che la posizione del genitore
arretra  rispetto a  quella  del  figlio,  quest’ultimo, dall’altra,  mantiene dei  doveri  nei
confronti dei propri genitori, che derivano dalla titolarità del loro diritto-officium 79.
Si pensi all’art. 315 c.c., riformulato dal legislatore del 1975, che, prevedendo che il
figlio dovesse sempre rispettare i genitori, eliminava la parola  “onorare” (i  genitori)
perché richiamava una forma sostanziale di sudditanza del figlio verso il  padre: la
78Sulla rilevanza della capacità di discernimento si veda: F. RUSCELLO,  Potestà  genitoria e
capacità dei figli minori: dalla soggezione all’autonomia, in Vita not., 2000, p. 57, spec. p. 63.
79In questo senso: M. BESSONE-G. ALPA-A. D’ANGELO-G. FERRANDO,  La famiglia
nel nuovo diritto. Dai principi della Costituzione alla riforma del Codice Civile ,  III ed., Bologna, 1986, p.
124.
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modifica di suddetto articolo consiste nell’eliminare il dovere di onorare, non perché
debba scomparire ogni atteggiamento di obbedienza nei confronti dei genitori, ma
semplicemente per sostituire la collaborazione alla soggezione.  
Rimane  invariato  il  dovere  del  rispetto,  che  sembra  avere  natura  essenzialmente
morale80.
Peraltro, con la riforma s’introduce un ulteriore dovere del figlio, che consiste nel
contribuire “in relazione alle proprie sostanze e al proprio reddito al mantenimento della famiglia
finché vive con essa”81: la ratio sta nel voler responsabilizzare, su un piano paritetico, tutti
i membri della famiglia di fronte alle esigenze della stessa.
Nel dare attuazione ai precetti costituzionali, la riforma del 1975 realizza, poi,  una
parificazione amplissima, anche se non completa, tra figli legittimi e naturali (non più
definiti “illegittimi”). 
Il trattamento giuridico fortemente differenziato, che in passato era riservato ai figli
naturali,  derivava  principalmente  dall’esigenza  di  non  svalutare  l’istituto  del
matrimonio, e con esso, quello della famiglia: da ciò una disciplina che penalizzava le
unioni non coniugali ed i figli nati da queste unioni.
Nella  impostazione  costituzionale  questa  concezione  veniva  ribaltata  con
l’introduzione  del  principio  di  eguaglianza  di  cui  all’art.  3  Cost.,  il  quale  trovava
specificazione nell’ambito dei rapporti genitori-figli nell’art. 30 Cost., ed assicurava la
piena  tutela  ai  figli  naturali,  così  come  riconfermato  dalla  legge  151/1975,  che
ammette la più ampia riconoscibilità dei figli naturali, anche se nati in costanza di
matrimonio, elimina ogni limite all’accertamento giudiziale di maternità e paternità, e
80Secondo F. M. DELLA ROCCA, Appunti sul nuovo diritto di famiglia, Milano, 1976, pp. 96-
120.
81Art. 315 c.c. sub art. 137 della legge 151 del 1975.
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realizza una generale parificazione tra figli legittimi e naturali sul piano degli effetti sia
personali che patrimoniali82. 
Tale parificazione, tuttavia, era incompleta: già dal punto di vista formale rileva come
filiazione  legittima  e  naturale  risultassero  disciplinate  in  capi  distinti  del  Codice
(rispettivamente Capo I e Capo II, del titolo VII) e la tecnica utilizzata era sovente
quella della equiparazione, la quale presuppone una certa divergenza delle rispettive
posizioni. 
Secondo l’art. 261 c.c. “il riconoscimento comporta da parte del genitore l’assunzione di tutti i
doveri e di tutti i diritti che egli ha nei confronti dei figli legittimi”. 
Obbligo di mantenimento, di istruzione e di educazione (art. 30 Cost.; art. 147 c.c.),
esercizio della potestà (artt. 316, 317, 317 bis c.c.), doveri dei figli verso i genitori (art.
315 c.c.), usufrutto legale (art. 324 c.c.), obblighi alimentari (art. 433 c.c.) seguono
regole identiche, quale sia l’origine dei figli83.
Altro profilo di divergenza, era la previsione dell’istituto della  “legittimazione” , volto
ad attribuire ai figli nati fuori del matrimonio la qualifica di figlio legittimo, a seguito
del matrimonio dei genitori, il quale presupponeva la formale suddivisione in distinte
categorie normative.  
La  differenza  più  significativa  attiene,  però,  sul  piano  personale,  alla  parentela
naturale, la cui rilevanza si riteneva esclusa, almeno in linea collaterale. 
82M.  BESSONE,  Giurisprudenza  del  diritto  di  famiglia,  casi  e  materiali,  raccolti  da  M.
DOGLIOTTI-G. FERRANDO, Vol. III, La filiazione, IV ed., 1996.
83G. FERRANDO, Diritto di famiglia, Bologna, 2013.
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Secondo l’indirizzo della Corte Costituzionale84, ribadito anche con la pronuncia n.
532/200085,  il  rapporto  fra  il  figlio  naturale  ed  i  collaterali,  sarebbe  una  mera
relazione di fatto di  “consanguineità”,  e non un vero e proprio vincolo giuridico di
parentela. 
Di conseguenza, il figlio naturale non aveva diritti nei confronti dei collaterali, salvo il
caso  della  successione  legittima  fra  fratelli  e  sorelle  naturali,  dei  quali  sia  stato
84La Corte Costituzionale ha affrontato in più occasioni la questione della parentela naturale
in linea collaterale, dapprima negando (C. Cost., 12 maggio 1977, n. 76 in Giur. it. 1978, I, p. 2275)
poi ammettendo (C. Cost., 4 luglio 1979, n. 55, in Foro it. 1979, I, p. 1980) la successione legittima
di fratelli e sorelle naturali, dei quali si sia accertato il rispettivo status di filiazione nei confronti
del comune genitore, ma solo in mancanza di parenti legittimi entro il sesto grado. La Corte, ha
giudicato incostituzionale in quanto “contrastante con il principio di eguaglianza e di pari dignità sociale”
l’art. 565 c.c. nella parte in cui, esclude dalla categoria dei chiamati alla successione legittima, in
mancanza di altri  successibili  all’infuori dello Stato, i  fratelli  e le sorelle naturali  riconosciuti o
giudizialmente dichiarati (Corte Cost., 4 luglio 1979, n. 55 cit.). Successivamente con la sentenza n.
184 del 1990, la Corte Costituzionale chiamata nuovamente a giudicare l’incostituzionalità dell’art.
565 c.c. consentiva la successione di fratelli e sorelle naturali in mancanza di parenti legittimi entro
il  sesto  grado  e  con  precedenza  solo  rispetto  allo  Stato,  in  ragione  del  “fatto  naturale  della
consanguineità”.  La  creazione  di  una  nuova  categoria  di  successibili  ex  lege,  trovava  quindi
giustificazione non nella creazione di un rapporto giuridico di parentela in linea collaterale, ma
nell’esigenza di tutelare i vincoli di sangue risultanti dai rispettivi status di filiazione. Tale posizione
è stata poi riconfermata nella successiva sentenza del 1994 (Corte Cost., 7 novembre 1994, n. 377,
in Fam. dir., 1995, con nota di FIGONE). Con la pronuncia del 1994, la Corte chiamata a valutare
la legittimità costituzionale degli artt. 565 e 572 c.c., nella parte in cui non inserivano i fratelli e le
sorelle naturali nell’ambito delle norme che disciplinano la successione legittima, pur dando atto
della evoluzione della sensibilità sociale nei confronti della prole “naturale”, rimetteva al legislatore
l’eventuale modifica delle disposizioni ritenute  “sospette”  dal giudice remittente. Più di recente la
Consulta (Corte Costituzionale 23 novembre 2000, n. 532 in Giust. Civ., 2000, p. 2747, con nota
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accertato il rispettivo status di filiazione nei confronti del comune genitore, ma solo in
mancanza di parenti legittimi entro il sesto grado (art. 565 c.c.)86. 
Per il superamento di tale discriminazione si è dovuto attendere la riforma del 2012,
che  ha  oggi  finalmente  stabilito  che  la  parentela  deriva  dalla  discendenza  da  un
antenato comune, a prescindere dal matrimonio dei genitori. 
Attraverso la modifica dell’art. 74 c.c. e dell’art. 258 c.c., la riforma ha fugato ogni
possibile dubbio in proposito87.   
critica di C. M. BIANCA, I parenti naturali non sono parenti? La parola torna alla Corte Costituzionale) ha
nuovamente ritenuto non fondata la questione di legittimità costituzionale sollevata in riferimento
all’art. 565 c.c., escludendo qualsiasi rilevanza della parentela sorta al di fuori della famiglia fondata
sul  matrimonio.  Per tali  riferimenti cfr:  B. LENA,  Lo stato di figlio  naturale,  in  Il  nuovo diritto di
famiglia,  diretto  da  G.  FERRANDO,  vol.  III,  Filiazione  e  adozione,  2007,  p.  349  e  ss.;  M.
VELLETTI, La nuova nozione di parentela, in Le nuove leggi civili commentate, 2013, p. 441.
85Corte Cost., 23 novembre 2000, n. 532, in Giust. Civ., 2001, p. 591.
86Corte Cost., 4 luglio 1979, n. 55, cit.
87Questo  principio  ha  immediate  conseguenze  in  ambito  successorio:  nella  successione
legittima, i figli nati fuori del matrimonio sono collocati nella medesima posizione di quelli nati nel
matrimonio, non solo nella successione in linea retta, ma anche in linea collaterale. 
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2. 2. La responsabilità da procreazione.
A fondamento  della  responsabilità  per  la  procreazione88,  l’art.  30  Cost.  pone  un
rapporto  diretto  “tra  colui  che  procrea  e  colui  che  è  stato  procreato”89,  rapporto  che
attribuisce qualificazione giuridica  al  fatto della  generazione,  anche al  di  fuori  del
matrimonio. 
In  un primo momento,  la  giurisprudenza90 affermava:  “la  dichiarazione  giudiziale  di
paternità naturale rientra tra le pronunce di accertamento costitutivo, essa ha effetto ex nunc, per cui
l’obbligo di provvedere al mantenimento del figlio sorge per il genitore non dalla nascita, ma con la
sentenza (…)”. 
Peraltro, nel testo della sentenza, si indica la data a partire dalla quale sorgerebbero gli
obblighi  genitoriali,  ovvero  il  momento  della  proposizione  della  domanda  di
accertamento della paternità91.
Ad oggi, una tale affermazione è da ritenersi ormai superata, in quanto detti doveri
vengono nascere nel momento in cui viene alla luce il figlio92.
88Si veda G. GIACOBBE,  Responsabilità per la procreazione ed effetti  del  riconoscimento del figlio
naturale, a commento di Cass., 26 maggio 2004, n. 10124, e Cass., 26 maggio 2004, n. 10102, in
Giust. civ., 2005, I, p. 725.
89G. GIACOBBE,  “Genitorialità sociali”  e principio di solidarietà: riflessioni critiche”,  in  Dir. fam.
pers., 2005, p. 156. 
90Trib. min. Venezia, 12 maggio 1987, in Dir. fam. pers., 1988, p. 942.
91Così anche Trib. Piacenza, 15 marzo 1990, in Foro it., 1991, I, p. 636.
92Tesi sostenuta da: A. e M. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, I, Milano, 1984, p. 378 e p.
222 e ss.; F. RUSCELLO, I rapporti personali tra coniugi, Milano, 2000, p. 485 e ss.; C. M. BIANCA,
Diritto civile, 2, La famiglia, Le successioni, Milano, 2005, p. 314 e ss.; R. PACIA, Doveri dei genitori e
responsabilità, in Resp. civ., 2006, p. 103 e ss., spec. p. 105. 
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In  questo  modo,  gli  obblighi  dei  genitori  deriverebbero  dal  fatto  stesso  della
procreazione93, configurandosi, appunto, come una “responsabilità da procreazione” 94. 
L’obbligo del genitore, dunque, sussiste per il fatto oggettivo della procreazione, a
prescindere  dai  presupposti  di  paternità  e  maternità,  seguendo  un  presupposto
sostanzialmente biologico95.
Secondo una recente pronuncia della Corte di Cassazione96, nell’ipotesi di nascita per
fecondazione  naturale,  la  paternità  è  attribuita  come  conseguenza  giuridica  del
concepimento,  sicché  è  esclusivamente  decisivo  l’elemento  biologico  e,  non
occorrendo  anche  una  cosciente  volontà  di  procreare,  nessuna  rilevanza  può
attribuirsi al  “disvolere” del presunto padre, una diversa interpretazione ponendosi in
contrasto  con  l’art.  30  Cost.,  fondato  sul  principio  della  responsabilità  che
necessariamente accompagna ogni comportamento potenzialmente procreativo97. 
Più precisamente, una negazione o un rifiuto della paternità, da parte di un genitore
renitente, non costituisce ragione sufficiente per negare un’attribuzione forzosa della
93G. A. PARINI, Rapporti genitori-figli e responsabilità civile, Roma, 2013, p. 49. 
94Lo  precisa  M.  BESSONE,  Artt.  29-31,  in  Commentario  della  Costituzione (a  cura  di  G.
BRANCA), Bologna-Roma, 1976, p. 91 e ss.; A. TRABUCCHI, Note introduttive agli artt. 147 e 148,
in  Commentario  al  diritto  italiano  della  famiglia,  diretto da  G.  CIAN-G. OPPO-A.  TRABUCCHI,
Padova, 1992, p. 588. 
95M. DOGLIOTTI, Doveri familiari e obbligazione alimentare, in Tratt. dir. civ. e comm., già diretto
da  A.  CICU-F. MESSINEO e continuato da L. MENGONI, Milano, 1994, p. 54 e ss.
96Cass. Civ., sez. I, 25 settembre 2013, n. 21882, in Fam. dir., 2014, 10, p. 921, con nota di F.
FAROLFI.
97Cfr. in tal senso, Cass. 18 novembre 1992, n. 12350, in Dir. fam. pers., 1993, p. 477; Cass.  15
marzo 2002, n. 3793, in Rep. Foro it., 2002, voce Filiazione, n. 51.                              
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genitorialità stessa, in quanto la dimensione soggettiva e volitiva rimane sullo sfondo
rispetto al processo naturale della procreazione.
La  volontà  di  procreare,  dunque,  non  assume  autonoma  rilevanza  per  il  diritto,
rimanendo interamente  assorbita  nell’esercizio  in  fatto dell’attività  riproduttiva,  in
conseguenza  dell’adesione  ad  un  impulso  ed  alla  sua  manifestazione  esteriore
attraverso il comportamento del congiungimento carnale98.
Secondo una puntuale formulazione  “il diritto si ferma fuori della porta delle dimore dei
privati per la loro vita in coppia o anche di incontri occasionali, e non interviene nell’attuazione degli
accordi connessi al fenomeno procreativo, che resta affidato a spontanee decisioni, tanto in rispetto,
quanto in violazione unilaterale, di intese in argomento”99.
Nella filiazione avvenuta al di fuori del matrimonio, la procreazione ad opera di una
determinata persona deve essere accertata,  o in  modo volontario nella  forma del
riconoscimento  ad  opera  del  genitore100,  oppure  in  via  giudiziale  attraverso  una
sentenza che accerti e dichiari il fatto della procreazione101.
Secondo  il  nostro  ordinamento,  il  riconoscimento  di  un  figlio  nato  fuori  del
matrimonio è atto spontaneo del genitore, rimesso alla sua sensibilità morale, senza
essere  ad esso imposto dalla  legge,  costituendo,  così,  adempimento di  un dovere
morale e non giuridico102.
98A. GORASSINI, voce Procreazione, in Enc. dir., XXXVI, Milano, 1987, p. 952.
99A. TRABUCCHI,  La procreazione e il concetto giuridico di paternità e maternità , in  Riv. dir. civ.,
1982, I, p. 606.
100 Si veda l’art. 250 e ss. c.c.
101 Si veda l’art. 269 e ss. c.c.
102 Cfr., A. DE CUPIS, Note introduttive agli artt. 269-279, in Commentario al diritto italiano della
famiglia,  diretto  da  G.  CIAN-G.  OPPO-A.  TRABUCCHI,  IV,  Padova,  1992,  p.  166.  Per  una
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In questa prospettiva, il conseguimento, a favore del figlio, di uno  status familiare,
continuerebbe a dipendere solamente dalla libera volontà del padre o della madre, se
non sovvenisse la possibilità della dichiarazione di genitorialità, la cui domanda, se
accolta, produce gli effetti del riconoscimento103, con effetto retroattivo al momento
della nascita104.
Nella procreazione naturale, per quanto concerne l’elemento volitivo, le posizioni del
padre  e  della  madre  divergono  sensibilmente:  soltanto  alla  madre,  infatti,
l’ordinamento garantisce il  diritto ad una procreazione cosciente e responsabile105,
consentendole di esprimere una volontà contraria alla continuazione della gravidanza,
diversa  tesi,  si  veda  E.  CARBONE,  sub art.  250,  in  Commentario  del  codice  civile,  diretto  da  E.
GABRIELLI,  Della famiglia, a cura di L. BALESTRA, II, Torino, 2010, p. 519, il quale osserva
come la tutela dell’identità della persona evoca sul piano sostanziale il diritto soggettivo del figlio
ad essere riconosciuto e impone al genitore un corrispondente obbligo in senso propriamente
giuridico. Si veda, altresì, M. SESTA, L’accertamento dello stato di figlio dopo il decreto n. 154/2013, in
Fam. dir., 2014, p. 455, per il quale il profilo della volontarietà del riconoscimento va nuovamente
considerato alla luce di un possibile contrasto sia con il diritto-dovere incondizionato dei genitori
di mantenere, istruire, educare ed assistere moralmente i figli, assicurando loro il diritto di crescere
in famiglia e mantenere rapporti significativi con i parenti, sia con lo stato unico di filiazione.
103Ex art. 277, comma 1, c.c.
104In tema di dichiarazione giudiziale di paternità o di maternità, si veda A. DE CUPIS, sub
art. 269, in Commentario al diritto italiano della famiglia, cit., p. 169 e ss.; M. SESTA, La filiazione, in
Trattato di diritto privato, diretto da M. BESSONE, IV, Torino, 2011, pp. 281-315; M. DI NARDO,
L’accertamento giudiziale della filiazione naturale, in Trattato di diritto di famiglia, diretto da ZATTI, II, La
filiazione, a cura di G. COLLURA-L. LENTI-M. MANTOVANI, Milano, 2012, pp. 373-471.
105Si veda l’art. 1, l. n. 194/1978.
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in  presenza  di  condizioni  giustificative  attinenti  ai  rischi  incidenti  sulla  sua  salute
fisica e psichica106. 
Le posizioni dell’uomo e della donna non sono poste sullo stesso piano neppure di
fronte  alla  dichiarazione  giudiziale  di  genitorialità:  alla  madre,  e  non  al  padre,  è
rimesso  un potere  di  scelta  in  ordine  all’accertamento  del  rapporto  di  filiazione,
riconoscendo  alla  prima  un  diritto  a  non  essere  nominata  nella  dichiarazione  di
nascita107. 
Se infatti la madre opta per l’anonimato, è inammissibile un’azione diretta a svelarne
l’identità, con la conseguenza che l'azione è proponibile solo se il figlio è venuto a
conoscenza dell'identità della madre108. 
Può dirsi che, a differenza del passato, la situazione della donna, rispetto a quella
dell’uomo, si è esattamente capovolta, potendo essa adottare misure atte ad impedire
il  concepimento,  ovvero  decidere  di  interrompere  la  gravidanza,  o  perfino  non
riconoscere  il  figlio  e  abbandonarlo,  con  conseguente  automatica  apertura  della
106La giurisprudenza nega ogni profilo di disparità di trattamento, in rapporto all’art. 3 Cost.,
in danno dell’uomo, rispetto alla donna, cui la legge n. 194/1978 garantisce, invece, il diritto ad
una procreazione cosciente e responsabile: si veda Cass. 18 novembre 1992, n. 12350, cit.
107Cfr. art. 30, comma 1, D.P.R. 3 novembre 2000, n. 396. In tema di diritto all'anonimato
della madre si veda la recente pronuncia della Consulta (Corte cost. 18 novembre 2013, n. 278)
che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'articolo 28, comma 7 della legge 4 maggio 1983,
n.  184  (Diritto  del  minore  ad  una  famiglia)  nella  parte  in  cui  non  prevede  -  attraverso  un
procedimento,  stabilito  dalla  legge,  che  assicuri  la  massima  riservatezza  -  la  possibilità  per  il
giudice di interpellare la madre - che abbia dichiarato di non voler essere nominata ai sensi dell'art.
30, comma 1 del D.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 - su richiesta del figlio, ai fini di una eventuale
revoca di tale dichiarazione.
108C. M. BIANCA, Diritto civile, II-1, La famiglia, Milano, 2014, p. 390.
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procedura di adozione legittimante109 di cui alla legge 4 maggio 1983, n. 184.           In
qualche  modo,  dunque,  la  donna  può disporre  riguardo alla  nascita  del  figlio;  al
contrario,  di  fronte  alle  evidenze  biologiche,  il  padre  non  potrà  invocare  alcuna
limitazione110.
La  procreazione  è  oggi  considerata  quale  fatto  giuridico,  cui  si  ricollega  una
responsabilità genitoriale111, che implica un impegno dei genitori, non circoscrivibile
al mero concorso alle spese necessarie al mantenimento, all’educazione ed istruzione
dei figli, bensì comprensivo di un loro contributo individuale di affetto ed esperienza
in  ogni  momento  del  processo  di  formazione  della  personalità  del  minore112.
Da  una  interpretazione  costituzionalmente  orientata  dell’art.  279  c.c.113,  rubricato
109La situazione di abbandono del minore rileva come presupposto giustificativo e come
causa dell’atto di adozione, Cass. civ., 26 luglio 1978, n. 3753, in Dir. fam., 1978, p. 1229.
110M. SESTA, voce Filiazione (dir. civ.), in Enc. dir., Aggiornamento, IV, Milano, 2000, p. 583.
111 Il cui fondamento è costituito dall’art. 30, comma 1 della Costituzione.
112 M. BESSONE,  sub art. 30-31, in  Commentario della Costituzione, a cura di G. BRANCA,
Bologna-Roma, 1976, p. 98. Sul punto, si veda altresì, C. CECCHINI,  Accertamento e attribuzione
della paternità, Padova, 2008, p. 68 e ss.
113L’art. 279 c.c. recitava “In ogni caso in cui non può proporsi l’azione per la dichiarazione giudiziale
di paternità o di maternità, il figlio naturale può agire per ottenere il mantenimento, l’istruzione e l’educazione. Il
figlio naturale se maggiorenne e in stato di bisogno può agire per ottenere gli alimenti. L’azione è ammessa previa
autorizzazione del giudice ai sensi dell’articolo 274. L’azione può essere promossa nell’interesse del figlio minore
da un curatore  speciale nominato dal giudice  su  richiesta  del  pubblico  ministero o del  genitore  che  esercita  la
potestà”.  La Corte Costituzionale, in un primo momento, ha emesso due pronunce contrastanti
l’una  con  l’altra:  la  prima,  la  sentenza  8  maggio  1974,  n.  121,  dichiarò  costituzionalmente
illegittimo l’art. 279 c.c. - in relazione all’art.  30 Cost.  - nella parte in cui riconosceva al figlio
naturale i soli alimenti e non anche il diritto al mantenimento, all’istruzione e all’educazione. Con
l’altra sentenza in pari data 8 maggio 1974, n. 118 la Corte aveva invece rigettato la questione di
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“Responsabilità per il mantenimento e l’educazione”, si deduce che la responsabilità per il
fatto della procreazione è assunta da chi ha procreato, nei confronti di qualunque
figlio114, indipendentemente dall’accertamento giuridico dello status, per il solo legame
procreativo con il genitore115. 
Portando alle necessarie conclusioni questa linea interpretativa, si può affermare che
anche in presenza di elementi ostativi alla dichiarazione di genitorialità, il presunto
padre è responsabile verso il figlio, una volta provata la paternità biologica, per il solo
fatto della procreazione. 
legittimità sul medesimo art. 279 c.c. “nella parte in cui al figlio - il quale non possa proporre l’azione per la
dichiarazione giudiziale di paternità, qualora non ricorra una delle tre ipotesi di cui alla seconda parte dell’art.
279 medesimo - non è consentito agire per ottenere gli alimenti nei confronti del preteso padre e di provarne la
paternità”, interpretando restrittivamente l’art. 30 Cost.  Nello stesso verso è andata la parte della
giurisprudenza di merito successiva, in cui, ad esempio, nel 1977 si stabilisce che “non è legittimato a
richiedere di essere autorizzato a visitare personalmente i figli un padre naturale che non abbia provveduto al
riconoscimento dei  figli  stessi”  .  La successiva giurisprudenza tende a riconoscere il  principio della
responsabilità  per  la  procreazione,  affermando  la  linea  interpretativa  per  cui  “la  sentenza  di
accertamento della filiazione naturale dichiarativa attribuisce uno status che conferisce al figlio naturale i diritti che
competono al figlio legittimo con efficacia retroattiva, sin dal momento della nascita, con la conseguenza che dalla
stessa data decorre anche l’obbligo di rimborsare pro quota l’altro genitore che abbia integralmente provveduto al
mantenimento del figlio”.
114 La recente riforma operata con Legge 10 dicembre 2012, n. 219, ha inciso in maniera
significativa sulla filiazione, anzitutto equiparando figli legittimi e figli naturali: non vi sono più,
infatti, né figli legittimi né figli naturali, bensì solo “figli”.
115 Cass. 6 novembre 1976, n. 4044, in  Dir. fam. pers., 1977, p. 72. In dottrina, si veda M.
SESTA, voce Filiazione (dir. civ.), cit., p. 588.
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La  Cassazione  Civile,  con  Sentenza  31  luglio  2015,  n.  16226,  ha  confermato
l’orientamento,  ormai  consolidato116,  secondo  cui  nel  giudizio  promosso  per
l’accertamento della  paternità,  il  rifiuto di  sottoporsi  ad indagini  ematologiche da
parte del convenuto costituisce un comportamento valutabile dal giudice ex art. 116,
comma 2, c.p.c., di così elevato valore indiziario, da poter da sé solo consentire la
dimostrazione della fondatezza della domanda attorea117.
La figura della responsabilità per il fatto della procreazione deve essere considerata in
rapporto alla figura della responsabilità genitoriale  ex  art.  316 c.c.,  che si presenta
come una situazione giuridica complessa idonea a riassumere i doveri, gli obblighi ed
i diritti derivanti per il genitore dalla filiazione118. 
Sembra potersi sostenere, ad un primo esame della questione, che la responsabilità
genitoriale,  comprensiva  anche  degli  aspetti  della  rappresentanza  e  della
amministrazione dei beni del figlio, scaturisca solo ove il rapporto genitoriale abbia
116 Si  veda  Cass.  n.  6694/2006,  in  www.altalex.com;  Cass.  n.  12971/2012,  in
www.personaemercato.it; Cass. n. 6025/2015, in www.studiocataldi.it.
117 A. FABBRICATORE, Paternità e test del DNA: il rifiuto può costituire valido elemento probatorio
– Cass. 16226/2015, in www.personaedanno.it.
118 La  denominazione  “responsabilità  genitoriale” è  stata  introdotta,  in  sostituzione  della
denominazione  “potestà dei genitori”,  dalla riforma della filiazione (cfr. art. 39 d.lgs. 28 dicembre
2013, n. 154 che ha sostituito il  precedente art.  316 c.c.):  si  veda la relazione conclusiva della
Commissione per lo studio e l’approfondimento di questioni giuridiche afferenti la famiglia e l’elaborazione di
proposte di modifica alla relativa disciplina, pp. 145-146 e pp. 165-167; in argomento, si veda anche A.
GORASSINI, in Filiazione,  Commento al decreto attuativo, a cura di M. BIANCA, Milano, 2014, p. 91
e ss.; E. AL MUREDEN, La responsabilità genitoriale tra condizione unica del figlio e pluralità di modelli
familiari, in Fam. dir., 2014, pp. 466-479.
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acquistato  certezza  formale  in  seguito  ad  un riconoscimento  volontario  o  ad  un
accertamento giudiziale della filiazione. 
In mancanza di ciò, il genitore è responsabile soltanto per il fatto della procreazione
ed i suoi doveri verso il figlio si limitano al mantenimento, alla cura ed all’istruzione
della prole119.
Secondo  un’interpretazione  evolutiva  della  formula  “mantenimento  ed  educazione”,
questa presuppone e contiene il più ampio diritto del figlio, desumibile dalla lettura
coordinata degli artt.  2 e 30 Cost., di condividere sin dalla nascita,  con il proprio
genitore, la relazione filiale, sia nella sfera intima ed affettiva che nella sfera sociale, e
ciò a prescindere dalla dichiarazione giudiziale di paternità120. 
Il nuovo testo dell’art. 316 c.c. nulla dispone riguardo al momento in cui sorge la
responsabilità genitoriale, ma si ritiene che un tale momento coincida con la nascita
della persona, anche se ciò non è sempre vero: da un lato, infatti, non va dimenticato
che, in linea di principio, la responsabilità genitoriale presuppone l’acquisizione dello
stato  di  figlio;  per  contro,  è  anche  vero  che  l’esistenza  di  alcune  norme  che
prevedono in capo ai genitori il potere di rappresentare il nascituro (art. 320 c.c.),
quello di accettare eredità o donazioni devolute a suo favore (artt. 462, 784 c.c.) o
ancora  quello  di  amministrare  le  eredità  devolute  ai  nascituri  concepiti  (art.  643,
comma  2,  c.c.),  ha  indotto  parte  della  dottrina  a  ritenere  che  l’inizio  della
responsabilità genitoriale si collochi in un momento addirittura antecedente la nascita
del figlio121.
119 Arg. ex art. 30, comma 1, Cost., ed ex art. 279 c.c.
120 Cass. 22 novembre 2013, n. 26205, in banca dati Leggi d’Italia.
121 M. SESTA, Famiglia e figli a quarant’anni dalla riforma, in Fam. e dir., 2015, 11, p. 1009.
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• CAPITOLO II:
La nuova normativa alla luce della legge n. 54/2006: la nozione di “interesse
del minore” quale ratio della riforma.
SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. Affidamento condiviso e diritto alla bigenitorialità. -
3. Affidamento esclusivo come ipotesi residuale. - 4. L’affidamento a terzi.  - 5. Il
mantenimento  della  prole  nell’affidamento  condiviso:  profili  generali.  -  5.  1.
Mantenimento diretto e indiretto.
1. Premessa.
La legge 8 febbraio 2006, n. 54122 (c.d. legge sull’affidamento condiviso123), recante
“Disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli” , costituisce
la più profonda modifica normativa del diritto di famiglia dopo la riforma del 1975,
avendo essa  attuato un significativo progresso  nell’ambito  della  regolamentazione
della crisi genitoriale.
Principio  cardine  della  riforma  è  la  tutela  dell’interesse  morale  e  materiale  della
prole124. 
122 Pubblicata in G.U., il 1° marzo 2006 ed entrata in vigore il successivo 16 marzo.
123 Con la  formula  “affidamento  condiviso” non si  intende  che  i  genitori  provvedano con
divisione matematica (50% ciascuno) al benessere del proprio figlio, bensì che, in quanto genitori,
conservino  le  proprie  responsabilità:  “la  potestà  genitoriale  è  esercitata  da  entrambi  i  genitori.[…]Le
decisioni di maggiore interesse per i figli relative all’istruzione, all’educazione e alla salute sono assunte di comune
accordo tenendo conto delle capacità, dell’inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli”.
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Il legislatore125 muove dalla premessa che  “il fallimento di due individui come coppia non
comporta necessariamente il loro fallimento come genitori”126, non sussistendo, infatti, nessun
rapporto di interdipendenza tra il perdurare del vincolo matrimoniale e l’armonioso
svolgersi del ruolo genitoriale.
Recuperata  la  centralità  del  minore  e  la  tutela  del  suo  interesse,  la  normativa
sull’affidamento condiviso segna l’allineamento del nostro ordinamento ai contenuti
124 Cfr. M. NAGGAR,  L’affidamento condiviso,  Padova, p. 56. L’A. chiarisce la centralità de
l’“interesse del minore” nel seguire la regola generale dell’affidamento condiviso o giungere, invece,
ad adottare l’affidamento esclusivo. L’A., infatti, afferma che  “…è quindi evidente come la centralità
dell’interesse morale e materiale del minore rivesta un’importanza tale che anche la regola, primaria e fondamentale
(affidamento condiviso) dovrà cedere di fronte ad eventuale diverso interesse della prole...” . Si veda anche A.
ARCERI, L’affidamento condiviso. Nuovi diritti e nuove responsabilità nella famiglia in crisi , Milano, 2007, p.
30.  L’A.  evidenzia  come  la  valutazione  de  l’  “interesse  del  minore” rimanga  tuttora  centrale
nell’adozione  di  qualsiasi  provvedimento  relativo  alla  prole,  come  già  avveniva  nel  regime
previgente, ma, alla luce della legge n. 54 del 2006, tale “interesse” assume un ruolo diverso. L’A.,
infatti, afferma che “mentre prima della riforma l’individuazione dell’interesse, ovverosia di ciò che è meglio per
il minore in fase di separazione, avveniva necessariamente in vista di quella che era la modalità ordinaria di
affidamento dei figli, vale a dire il modello monogenitoriale – ponendosi quell’interesse quale criterio per individuare
il genitore più idoneo all’affidamento, perché capace di ridurre al massimo i danni che al minore avrebbe potuto
arrecare la dissoluzione della famiglia - , ora detta individuazione segue percorsi esattamente opposti, disegnati dai
nuovi art. 155 e 155 bis c.c. ...”. In giurisprudenza, per evidenziare la rilevanza esclusiva dell’interesse
del  minore,  v.  Trib.  Bologna,  sent.  27 ottobre 2007,  n.  182,  ove viene reso palese come, tale
interesse, sia il  criterio di riferimento per le valutazioni del giudice, che dispone l’affidamento
condiviso seppure in assenza di  qualsiasi  richiesta  delle  parti  in tal  senso.  Il  Trib.  di  Bologna
afferma che: “quanto all’affidamento del figlio, occorre applicare lo ius superveniens rappresentato dall’art. 155
c.c., nel testo novellato dalla legge 8 febbraio 2006, n. 54…né a ciò è di ostacolo il fatto che manchi un’esplicita
richiesta  ad opera  delle  parti,  trattandosi  pur sempre  di  materia  relativa  a  diritti  indisponibili  (diritto  alla
bigenitorialità) ed essendo comunque riservata al giudice la qualificazione giuridica dei rapporti regolati in forza
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fondamentali  della  Convenzione  sui  diritti  del  fanciullo127 di  New  York  e  della
Convenzione di Strasburgo128, nonché alle principali esperienze europee volte già da
tempo a privilegiare forme di affidamento congiunto (ad esempio, la  garde conjointe
francese,  ovvero  la  custodia  compartita spagnola,  ovvero  la  scelta  tedesca129 di
riconoscere  al  minore  ultraquattordicenne  il  diritto  di  opporsi  alla  domanda  di
affidamento  esclusivo,  in  un  tentativo  di  sintesi  tra  contrapposte  esigenze  di
Kindeswohl e Kindeswill130).
di provvedimento giurisdizionale...Come più  volte  osservato da questo Tribunale,  oggi  il  giudice  deve  valutare
‘prioritariamente’ e nell’interesse del figlio, l’affidamento del minore ad entrambi i genitori...nel caso di specie, il
semplice  fatto  della  contumacia  della  convenuta  non  appare  elemento  significativo  di  una  situazione  ostativa
all’affidamento condiviso”.
125On. MAURIZIO PANIZ, relatore in Commissione Giustizia della Camera per il PDL 66
ed abbinati, dal quale ha preso vita la l. n. 54/2006.
126Secondo quanto afferma M. L. MISSAGGIA,  L’affido condiviso è legge, in  Riv. dir. e giust.,
2006, p. 13.
127Firmata a New York il 20 novembre 1989 e resa esecutiva in Italia con l. 27 maggio 1991,
n. 176.
128La Convenzione reca la data del 25 gennaio 1996 ed è stata resa esecutiva in Italia con l.
20 marzo 2003, n. 77.
129Si leggano a riguardo le Statistiches Bundesamt, Fachserie 10, R2.2, 2003. La legge tedesca di
riforma dell’affidamento è stata approvata il 16 dicembre 1997 ed è entrata in vigore il 1° giugno
1998.
130La Kindeswohl si identifica”nella continuità all’adempimento degli obblighi di cura, che però richiede il
consenso ed il coinvolgimento di entrambi i genitori”; la Kindeswill, al contrario, indica “il rilievo da assegnare
alle opzioni manifestate dal minore ultraquattordicenne, o anche infraquattordicenne,, purché dotato di capacità di
discernimento”, in sede di colloquio con il giudice. In argomento, si veda l’attento commento di V.
ZAMBRANO, Interesse del minore ed affidamento congiunto. Esperienze europee a confronto, in Dir. fam. e
pers., 2000, 3-4, p. 1385.
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La disciplina italiana sembra ricalcare i modelli d’oltralpe, laddove struttura il diritto
auf  Umgang mit jedem Elternteil - vale a dire, il diritto alle relazioni - in termini di “diritto
soggettivo del minore”, da collocare nell’ambito dei diritti della personalità131, e non quale
interesse o prerogativa dei genitori132.
Un simile riconoscimento si sviluppa, agli artt. 155 e ss c.c., in una duplice direzione,
in quanto non è circoscritto soltanto allo stretto nucleo familiare, ma è posto altresì
nei confronti degli ascendenti e dei parenti di ciascun ramo genitoriale (il c.d. diritto
di visita dei nonni133).
131In tal senso la relazione al progetto di l. n. 66.
132Il  diritto  alle  relazioni  si  carica,  pertanto,  nell’esperienza  del  legislatore  tedesco,  di
autonoma valenza e significatività, secondo quanto evidenzia V. ZAMBRANO, Interesse del minore
ed affidamento congiunto. Esperienze europee a confronto, cit.
133Accanto al “nuovo protezionismo degli adulti”, che caratterizza i recenti interventi normativi,
L. SACCHETTI,  Sul nuovo protezionismo degli adulti deboli e dei figli minori di genitori che si separano, in
Fam. e dir., 2006, 4, p. 448, ravvisa, nella l. 8 febbraio 2006, n. 54, un protezionismo in favore dei
figli minori di genitori che si separano. Il giudizio dell’Autore, sul provvedimento normativo, non
è in vero dei più elementi, dal momento che egli non esita a parlare di  “lega tenera, di ideologismo
empirico e malcerta progettualità, che vorrebbe connettere una risposta alle istanze dei ‘padri separati’ al nucleo di
una nuova giustizia per la famiglia,  non sviluppato per insufficienza politica,  ma criticamente confidato a un
maggiore impegno e potere dei tribunali civili in questa materia. Il diritto del minore di mantenere con i genitori
separati  un  rapporto  equilibrato  e  continuativo,  affermato  nell’incipit  dell’art.  155  c.c.,  non  vuole  essere
metagiuridico come i tanti ‘nuovi diritti’ declinanti le pretese dell’uomo postmoderno. Nondimeno, privo di azione,
fa chiedere se non contenga solo enfasi su un interesse tutto rimesso alla volontà pubblica di soddisfarlo” . Toni
critici si leggono, altresì, in G. OBERTO, Lineamenti essenziali del patto di famiglia, in Fam. e dir., 2006,
4, p. 409, che parla di generalizzazione “forzata” e di imposizione iussu principis, contro ogni logica,
dell’istituto dell’affidamento congiunto, ribattezzato  “condiviso”,  secondo l’italico costume che si
illude di risolvere i problemi mutando nome alle cose. Così, G. A. STANZIONE, La separazione. Il
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Con la modifica dell’art. 155 c.c.134 e l’introduzione di sei ulteriori articoli al Codice
Civile,  dal  155  bis135 al  155 sexies136, la  legge  del  2006  è intervenuta  direttamente
nell’ambito dei rapporti genitori-figli e, specificamente, in tema di affidamento della
prole in caso di  dissoluzione del nucleo familiare:  secondo la nuova normativa, il
figlio minore ha diritto di mantenere con ciascuno dei genitori rapporti equilibrati e
divorzio. L’affido condiviso, Torino, 2011, p. 373.
134Prima della novella del 2006, l’art. 155 c.c. recitava testualmente: “il giudice dichiara a quale
dei coniugi i figli sono affidati”. Dopo la riforma, l’art. 155 c.c. (“Provvedimenti riguardo ai figli”) recita
testualmente: “Anche in caso di separazione personale dei genitori il figlio minore ha il diritto di mantenere un
rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno di essi, di ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi e di
conservare rapporti significativi con gli ascendenti e con i parenti di ciascun ramo genitoriale”. 
135Secondo l’art. 155-bis c.c. (Affidamento a un solo genitore e opposizione all’affidamento condiviso),
“Il giudice può disporre l’affidamento dei figli ad uno solo dei genitori qualora ritenga con provvedimento motivato
che l’affidamento all’altro sia contrario all’interesse del minore. Ciascuno dei genitori può, in qualsiasi momento,
chiedere l’affidamento esclusivo quando sussistono le condizioni indicate al primo comma. Il giudice, se accoglie la
domanda, dispone l’affidamento esclusivo al genitore istante, facendo salvi, per quanto possibile, i diritti del minore
previsti  dal  primo comma dell’articolo  155.  Se la  domanda risulta  manifestamente  infondata,  il  giudice  può
considerare  il  comportamento  del  genitore  istante  ai  fini  della  determinazione  dei  provvedimenti  da  adottare
nell’interesse  dei  figli,  rimanendo  ferma  l’applicazione  dell’articolo  96  del  codice  di  procedura  civile”.  Con
l’intervento del d.lgs. 28 dicembre 2013, n. 154 (in attuazione della delega contenuta all’art. 2 della
legge 10 dicembre 2012, n. 219),  pubblicato in G.U., 8 gennaio 2014, n. 5, recante “modifica della
normativa vigente al fine di eliminare ogni residua discriminazione rimasta nel nostro ordinamento fra i figli nati
nel e fuori dal matrimonio, così garantendo la completa eguaglianza giuridica degli stessi”, sono stati abrogati gli
artt. 155 bis-155 sexies c.c. e sostituiti dagli artt. 337 bis-337 octies c.c., racchiusi nel nuovo Capo II
del  Titolo  IX  del  Codice  Civile,  rubricato  “Esercizio  della  responsabilità  genitoriale  a  seguito  di
separazione, scioglimento, cessazione degli effetti  civili, annullamento, nullità del matrimonio ovvero all’esito di
procedimenti relativi ai figli nati fuori del matrimonio”. L’art. 337 quater  c.c. ricalca sostanzialmente l’art.
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continuativi e di ricevere cura, educazione ed istruzione137 da entrambi, nonché di
conservare rapporti significativi con gli ascendenti di ciascun ramo genitoriale138.
2. Affidamento condiviso e diritto alla bigenitorialità.
L’affidamento condiviso pone a cardine del nuovo sistema familiare il c.d. diritto alla
bigenitorialità139 enunciato nel  nuovo art.  155,  comma 1,  c.c.  che  porta  al  centro
dell’attenzione il diritto del figlio minore, anche in caso di separazione dei genitori, di
155 bis c.c., eccetto che per l’aggiunta di un ultimo comma, che è la sostanziale riviviscenza del
comma 3 dell’art. 155 ante novella del 2006:  “Il genitore cui sono affidati i figli in via esclusiva, salva
diversa disposizione del giudice, ha l’esercizio esclusivo della responsabilità genitoriale su di esse; egli deve attenersi
alle condizioni determinate dal giudice. Salvo che non sia diversamente stabilito, le decisioni di maggiore interesse
per i figli sono adottate da entrambi i genitori. Il genitore cui i figli non sono affidati ha il diritto ed il dovere di
vigilare  sulla  loro istruzione  ed  educazione  e  può ricorrere  al  giudice  quando  ritenga che  siano state  assunte
decisioni pregiudizievoli al loro interesse”.
136Secondo l’art. 155-sexies c.c. (Poteri del giudice e ascolto del minore), “Prima dell’emanazione, anche
in via provvisoria, dei provvedimenti di cui all’articolo 155, il giudice può assumere, ad istanza di parte o d’ufficio,
mezzi di prova. Il giudice dispone, inoltre, l’audizione del figlio minore che abbia compiuto gli anni dodici e anche
di età inferiore ove capace di discernimento. Qualora ne ravvisi l’opportunità, il giudice, sentite le parti e ottenuto il
loro  consenso,  può  rinviare  l’adozione  dei  provvedimenti  di  cui  all’articolo  155  per  consentire  che  i  coniugi,
avvalendosi di esperti, tentino una mediazione per raggiungere un accordo, con particolare riferimento alla tutela
dell’interesse morale e materiale dei figli”. Tale articolo, in seguito al d. lgs. n. 154/2013, è stato sostituito
dall’art.  337  opties c.c.,  che  lo  ricalca  sostanzialmente,  con  l’aggiunta  di  un  ulteriore  comma,
secondo cui:  “Nei procedimenti  in cui si  omologa o si  prende atto di un accordo dei  genitori,  relativo alle
condizioni di affidamento dei figli, il giudice non procede all’ascolto se non in contrasto con l’interesse del minore o
manifestamene superfluo”.
137Tale era il contenuto dell’art. 155 c.c., comma 1, trasferito dalla l. n. 219/2012 nell’art.
337-ter,    sostanzialmente analogo: al comma 1 si limita ad aggiungere alla cura, educazione e
istruzione, l’assistenza morale, che il minore ha il diritto di ricevere da entrambi i genitori.
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mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno di essi e di ricevere
cura, educazione ed istruzione da entrambi140.
La novella  del  2006,  grazie  alla  congiunzione  “anche”141,  rimarca l’insussistenza,  in
termini generali e perentori, di qualsiasi discriminazione giuridica tra lo status di figlio
di genitori non separati e di figlio di genitori separati, ovvero di figli riconosciuti di
genitori  coniugati  e  non,  sancendo una fondamentale  parificazione del  contenuto
delle  posizioni  ed affermando una perentoria  riconduzione ad unità  delle  diverse
situazioni142.
138Il legislatore, specificamente, segue la metodologia ormai tradizionale di inserire la nuova
normazione nel contesto di leggi organiche e nella fattispecie del codice civile e di procedura
civile. Nello specifico, la tecnica consiste nell’inserimento nel primo libro dello stesso codice di
altri sei articoli, nonché nella modificazione dell’art. 708 c.p.c. e nell’introduzione degli artt. 709-
bis,  709-ter.  In questi termini,  G. GIACOBBE,  Affidamento condiviso dei figli nella separazione e nel
divorzio, in  Dir. fam. e pers., 2006, XXXV, 2, p. 707. La tecnica normativa si concreta, cioè, nella
riscrittura  di  interi  articoli  del  codice  civile  e  nell’inclusione di  nuove disposizioni,  e  non già
nell’abrogazione delle norme vigenti o nel rinvio ad una specifica legislazione speciale.
139Detto principio, in base al quale il bambino ha una legittima aspirazione a mantenere un
rapporto  stabile  con  entrambi  i  genitori,  costituisce  un  vero  e  proprio  diritto  soggettivo,  da
collocarsi  nell’ambito dei  diritti  della  personalità  e  al  quale assicurare la  più  ampia attuazione
possibile,  in particolar modo nelle situazioni di instabilità dei vincoli di coppia. M. SESTA-A.
ARCERI (a cura di), Affidamento dei figli nella crisi della famiglia, Torino, 2012, p. 12.
140Tale era il contenuto dell’art. 155 c.c., comma 1, trasferito dalla l. n. 219/2012 nell’art.
337-ter,  sostanzialmente  analogo:  al  comma 1,  si  limita  ad aggiungere  alla  cura,  educazione e
istruzione, l’assistenza morale, che il minore ha diritto di ricevere da entrambi i genitori.
141Riferita all’ipotesi di separazione tra i coniugi.
142A.  CENICCOLA-A.  F.  SARRACINO,  L’affidamento  condiviso.  Alla  luce  della  Legge  n.
54/2006, Halley, 2007, p. 34.
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Tale principio non è da considerarsi una novità assoluta, in quanto era già presente da
tempo in diverse discipline, ma veniva utilizzato prevalentemente in riferimento alle
“famiglie unite”143.
Solo dopo la  Convenzione sui Diritti del fanciullo,  siglata il 20 novembre 1989 a New
York144 e ratificata dall’Italia con legge n.  176/1991,  si  è diffuso sempre di  più il
concetto che un bambino ha diritto ad avere un rapporto continuativo con entrambi i
143Principio già contenuto nella Convenzione sui diritti del fanciullo di New York, che pone agli
Stati  parti  l’obbligo di  riconoscerlo ed attuarlo,  M. MARCHEGIANI,  Convenzione sui diritti  del
fanciullo, in M. SESTA (a cura di), Codice della famiglia, Milano, 2007, I, p. 194. Il principio è stato,
inoltre, ribadito all’art. 24 della Carta di Nizza, recepita nel Trattato di Lisbona:  “ogni bambino ha
diritto di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con i due genitori, salvo qualora ciò sia
contrario al suo interesse”.
144Sottoscritta da tutti i Paesi membri dell’ONU, ma non ancora ratificata dagli Stati Uniti e
dalla  Somalia.  Il  primo  progetto  a  riguardo  fu  presentato  dal  Governo  Polacco  nel  1978  e
ricalcava, in gran parte, la  Dichiarazione del 1959, cfr.  A. ZANOBETTI PAGNETTI,  Bilancio e
prospettive  della  protezione  internazionale  dei  fanciulli,  in  Riv.  trim.  dir.  proc.  Civ.,  1980,  p.  586;  F.
UCCELLA, Il progetto di Convenzione sui diritti del bambino, in  Giur. it., 1990, IV, p. 212. Nel 1979,
anno proclamato dall’ONU  “anno  internazionale  del  bambino”,  in  occasione del  ventennale  della
Dichiarazione del  1959,  l’Assemblea  Generale  affidò  il  compito  di  redigere  una  bozza  di
Convenzione  ad  un  gruppo  di  lavoro  composto  dai  rappresentanti  degli  Stati,  da  esperti  di
organizzazioni  intergovernative  (quali  UNICEF  o  OIL)  e  anche  non  governative;  cfr.  M.
BALBONI,  La Convenzione sui diritti del fanciullo (New York, 20 novembre 1989),  in  Nuove leggi civ.
comm., 1992, p. 1151 e ss.; N. BOBBIO, L’età dei diritti, Torino, 1990; M. DOGLIOTTI, I diritti del
minore  e  la  Convenzione  dell’ONU,  in  Dir.  fam.  pers.,  1992,  p.  304;  T.  LONGOBARDO,  La
Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo (New York, 20 novembre 1989) , in  Dir. fam., 1991, p.
370; A. C. MORO,  Il  bambino è un cittadino.  Conquista di libertà  e itinerari  formativi:  la Convenzione
dell’ONU e la sua attuazione, Milano, 1991; G. PALMIERI, I “minori” tra diritto e società, in Riv. crit.
dir. priv., 1992, p. 288; F. POCAR, La Convenzione su diritti del minore, in I diritti dell’uomo, 1992, p. 39;
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genitori  anche  se  separati:  si  configura  un  vero  e  proprio  “statuto  dei  diritti  del
fanciullo”145.
La  ratio di tale previsione è da ricercare soprattutto nella maturata consapevolezza
delle conseguenze traumatiche che la crisi del rapporto genitoriale può produrre sui
figli, tanto più che in età delicate, quali la fanciullezza e l’adolescenza.
M.  E.  QUADRATO,  Il  minore  tra  interessi  e  diritti,  Bari,  1995,  p.  3,  la  quale  procede  anche
all’individuazione delle più significative leggi emanate da singoli Stati, sulla scia della Convenzione
medesima; M. R. SAULLE (a cura di),  La Convenzione dei diritti  del  minore e l’ordinamento italiano,
Napoli, 1994, in particolare ivi, M. R. SAULLE, I diritti del minore nell’ordinamento internazionale, p. 25
e ss. La Convenzione riveste una “straordinaria portata innovativa e rivoluzionaria”, quale documento
“aperto alla ratifica senza limiti di temporali e destinato a condizionare la Legislazione ed il costume di molti
Stati nel Mondo”, così R. IANNIELLO, I principi della Convenzione di New York sui diritti dell’infanzia ,
in  Min.  fam.trib.  Verifiche,  sostegni  e  interventi  sulle  famiglie  in  difficoltà  nell’attività  del  Tribunale  per  i
minorenni, a cura di R. IANNIELLO-L. MARI, Milano, 2007, p. 91; A. BEGHE LORETI (a cura
di), La tutela internazionale dei diritti del fanciullo, Padova, 1995, p. 4, rileva che il numero assai elevato
di Paesi sottoscrittori della Convenzione “sottolinea che nonostante la specificità dei vari sistemi giuridici,
delle diverse tradizioni storiche e culturali, delle diverse religioni, la tutela della condizione minorile rappresenta un
obbligo che tutti gli Stati si impegnano a salvaguardare nel proprio ordinamento giuridico” , cfr. anche A. C.
MORO,  La Convenzione ONU sui diritti dei bambini oggi in Italia , in L. FADIGA (a cura di),  Una
nuova cultura dell’infanzia e dell’adolescenza. Scritti di Alfredo Carlo Moro, Milano, 2006 p. 129; M. C.
MAFFEI,  La tutela  internazionale  dei  diritti  del  bambino,  in  La tutela  internazionale  dei  diritti  umani.
Norme, garanzie e prassi, a cura di L. PINESCHI, Milano, 2006, p. 232 e ss., la quale rileva, tra l’altro,
come  vadano  “segnalate,  perché  dovrebbero  essere  ritenute  inammissibili  (…),  le  riserve  che  subordinano
l’applicazione della Convenzione alla sua compatibilità con l’ordinamento interno o con la legge islamica”  (p.
251). Si noti che, alla Convenzione, la giurisprudenza italiana ha più volte riconosciuto diretta
applicabilità, cfr., tra le altre, Cass., 3 aprile 2003, n. 5115, in Dir. fam. e pers., 2003, p. 342, con nota
di PIRILLI,  Sul riconoscimento del figlio infrasedicenne già riconosciuto da uno dei genitori ; e in  Fam. e dir.,
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Di qui, l’indifferibile bisogno di assicurare tutela all’interesse morale e materiale della
prole, anche al dissolversi del nucleo familiare146.
Il  diritto  della  prole  alla  bigenitorialità  si  sostanzia  nel  mantenimento  di  rapporti
equilibrati  e  continuativi  con  ciascuno  dei  genitori,  diritto  che  si  attua
nell’esplicazione di ulteriori corollari, ovvero il diritto di ricevere cura, educazione ed
istruzione  da  entrambi  i  genitori,  indipendentemente  dal  venir  meno  della
convivenza, determinata dalla cessazione  del rapporto di fatto, dalla separazione, dal
2003, p. 445, con nota di A. FIGONE,  Sull’interesse del minore al riconoscimento da parte del genitore
naturale;  Cass.,  11 febbraio 2005, n. 2878, in  Giust. civ.  mass.,  2005; Cass., 5 settembre 2006, n.
19069, in Resp. civ. e prev., 2007, p. 807, con nota di GAUDINO, Dell’immagine, del “luogo pubblico” e
della tutela del minore.
145È definito  “fanciullo”,  ai  sensi  della  Convenzione,  la  persona  che  non  abbia  ancora
compiuto  diciotto  anni,  “salvo  che  non  abbia raggiunto  la  piena  maturità  in  virtù  della  legislazione
applicabile” (art.1);  la  disposizione  evita  invece  di  definire  l’inizio  dell’infanzia,  per  non dover
assumere posizione in merito alla considerazione del concepito come “persona”, al fine di facilitare
l’accettazione della Convenzione medesima da parte di un maggior numero di Stati. L’Argentina,
con riferimento al  su  cit.  art.  1,  ha  dichiarato che,  nella  nozione di  “fanciullo”,  per  il  proprio
ordinamento,  rientra  anche  il  concepito;  così  anche  la  Santa  Sede,  secondo  la  quale  la
Convenzione “garantirà i diritti del fanciullo prima così come dopo la nascita” . Al contrario, il Regno Unito
ha espressamente chiarito che “la Convenzione è applicabile solo in casi di nascita vivente” , così come la
Cina, che ha dichiarato la propria adesione ai principi della Convenzione in quanto compatibili
con l’art. 25 della Costituzione della Repubblica Popolare, relativo alla pianificazione familiare, cfr.
per tutti M. MARCHEGIANI, Convenzione sui diritti del fanciullo, in Codice della famiglia, a cura di M.
SESTA,  Milano,  2009,  I,  p.  159 e  ss.;  A.  C.   MORO,  Manuale  di  diritto  minorile,  a  cura  di  L.
FADIGA, Bologna, 2008, p. 13.
146 Enciclopedia Treccani, Affidamento condiviso – Lessico del XXI secolo, in http://www.treccani.it.
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divorzio,  dallo  scioglimento,  dall’annullamento  o  cessazione  degli  effetti  civili  del
matrimonio147.
Con la nuova normativa, il legislatore ha recuperato in primis la centralità dei figli148,
anziché costruire la norma sotto il profilo dell’imposizione di doveri ai genitori nei
loro confronti,  esprimendo, nei casi di cessazione della convivenza dei genitori, la
decisa preferenza per l’affidamento condiviso, e relegando l’affidamento esclusivo ad
147 L’ambito operativo delle norme sull’affidamento condiviso è desumibile dall’art. 4, l. n.
54/2006, che prevede “1. Nei casi in cui il decreto di omologa dei patti di separazione consensuale, le sentenza
di separazione giudiziale di scioglimento, di annullamento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio sia già
stata emessa dalla data di entrata in vigore della presente legge, ciascuno dei genitori può chiedere, nei modi previsti
dall’art. 710 c.p.c. o dell’art. 9 della legge 1.12.898 e successive modificazioni, l’applicazione delle disposizioni
della presente legge. 2. Le disposizioni della presente legge si applicano anche in caso di scioglimento, di cessazione
degli effetti civili o di nullità del matrimonio, nonché ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati”.
148 Sotto tale profilo va evidenziato che l’art. 30 della Carta Costituzionale afferma che: “1.
È diritto e dovere dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche se nati fuori del matrimonio”  e l’art.
147 c.c., la cui rubrica recita  “Doveri verso i figli”,  prevede che:  “Il matrimonio impone ad ambedue i
coniugi l’obbligo di mantenere, istruire ed educare la prole, tenendo conto delle capacità, dell’inclinazione naturale e
della aspirazioni dei figli”.  A tale proposito va ricordata anche la condivisibile ricostruzione di G.
BALLARANI,  Potestà  genitoriale  ed  interesse  del  minore:  affidamento  condiviso,  affidamento  esclusivo  e
mutamenti, in S. PATT-L. R. CARLEO, Affidamento condiviso, Milano, 2006, p. 33 e ss., che afferma:
“...sulla scorta della considerazione che i procedimenti di affidamento e la decisione in merito ad essi, avendo come
finalità  quella  di  tutelare  l’interesse  del  minore  all’armonico  sviluppo  psicologico  della  sua  persona  (sino  ad
intendere  in  sinonimia  le  due  espressioni)  sono  volti  alla  valutazione  in  astratto  della  idoneità  genitoriale  a
garantire il suddetto sviluppo, in siffatta prospettiva, i riferenti normativi dai quali occorre prendere le mosse sono
agevolmente ravvisabili nell’art.  30 Cost. e nell’art.  147 c.c.  in quanto individuanti,  il primo, il presupposto
costituzionale della potestà genitoriale informata all’eguaglianza morale e giuridica dei genitori solo a considerare
come la famiglia sia la cellula sociale primigenia di sviluppo della personalità dell’individuo (argomentando ex artt.
29 e 2 Cost.), ed il secondo, nel concreto, i termini entro i quali l’ordinamento accorda ai genitori il dovere-diritto
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un’ipotesi  residuale,  ovvero al caso in cui  l’affidamento ad uno dei genitori  risulti
contrario all’interesse del minore.
Il  tal  modo,  il  legislatore  ha  voluto  precisare  che  l’organo  giudicante  dovrà
considerare  l’affido  monoparentale  una  soluzione  derogatoria  di  natura
straordinaria149, basata sul c.d. “criterio del danno minore”.
di istruire, educare e mantenere la prole, laddove impone ad essi di adempiere a questo esercizio obbligatorio nel
rispetto delle capacità, della inclinazione naturale e delle aspirazioni dei figli. Superata la concezione della potestà
come complesso di poteri  attribuiti  dall’ordinamento ai  genitori  in relazione  alla funzione formativa  che  sono
chiamati a svolgere e rispetto ai quali la prole era in stato di passiva soggezione, con una inversione dei canoni di
detta funzione si è giunti ad intendere il profilo del dovere genitoriale come prius rispetto ai poteri; i quali poteri
vengono così intesi come strumenti per l’adempimento del summenzionato dovere. In tale ottica, l’esercizio della
potestà genitoriale va ad inquadrarsi non già come un diritto, bensì come un munus volto alla realizzazione degli
interessi della prole. La carica di innovatività che connota siffatta impostazione rispetto al dogma tradizionale
della potestà, ha trovato ulteriore vigore grazie all’emersione in ambito europeo dell’intendere la funzione genitoriale
in chiave di responsabilità. È peraltro piuttosto agevole intravedere in ciò la netta valorizzazione dell’aspetto degli
obblighi dei genitori nei confronti dei figli, andandosi per tal via ad escludere in radice la posizione di soggezione del
figlio, sia nella gestione ed amministrazione delle vicende patrimoniali inerenti i beni di cui il minore può essere
titolare, sia – ed ancor più – per quelle situazioni soggettive esistenziali ove non è ravvisabile una scissione della
titolarità delle medesime dall’esercizio, né tantomeno è configurabile un potere sostitutivo da parte dei genitori. In
tal senso, infatti, comprendendo l’esercizio delle potestà tanto “i poteri di rappresentanza del figlio e di gestione dei
suoi interessi economici”, quanto “i poteri decisionali funzionalizzati alla cura ed all’educazione del minore”  si
distingue, nell’alveo concettuale di essa, un profilo relazionale esterno - il primo – attinente alla sfera patrimoniale,
da un profilo interno di natura personale – il secondo – ove la dimensione della potestà esercitata dai genitori si
confronta con le dinamiche evolutive della personalità del minore e con la sua capacità autodeterminativa. Ciò che
mette conto chiarire è, però, la unitarietà della questione, andandosi a ricondurre la definizione dell’interesse morale
e materiale della prole alla valorizzazione immediata e diretta, e non già riflessa, della personalità del minore.
Alla luce di quanto sinora argomentato appare evidente il reciso rifiuto ordinamentale ad intendere gli interessi
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Al contrario, nella normativa precedente a quella in esame, la regola era invertita,
applicandosi  in  via  principale  l’affidamento  esclusivo,  che  portava  ad  affidare  il
minore ad un solo genitore scelto dal giudice sulla base di valutazioni relative alle sue
capacità educative e del rapporto che il genitore aveva con il figlio150.
Ciò privilegiava uno spirito eccessivamente protettivo del figlio, trascurando quella
che era la promozione dello sviluppo della personalità  del minore stesso.
La possibilità di disporre diversamente, e quindi di adottare forme di affidamento ad
entrambi  i  genitori,  era  prevista  con  esclusivo  riferimento  all’interesse  morale  e
materiale  della  prole.
Con la legge n. 74/1987, di modifica della disciplina sul divorzio151, si contempla la
morali e materiali della prole come valori eteronomi rispetto al loro destinatario, dato che il paradigma dell’interesse
del minore opera in funzione diametralmente opposta, individuando in concreto nella cura della prole il limite
proprio della potestà genitoriale”.
149 App. Napoli, 13 luglio 2007, in Corr. Merito, 2007, p. 1251; Trib. Catania, 2 ottobre 2007,
in Fam. e  min., 2008, 2, p. 94.
150L’affidamento esclusivo era da considerarsi come proiezione necessaria della conflittualità
dei coniugi nell’ambito della crisi familiare. Non richiedendo alcuna collaborazione tra le parti per
la gestione dei figli, in quanto l’esercizio della responsabilità spettava in via esclusiva al genitore
affidatario  (tranne  che  per  le  decisioni  di  maggiore  interesse  per  la  prole,  che  erano assunte
congiuntamente),  tale  forma  di  affidamento  era  la  soluzione  sicuramente  più  idonea  a  non
inasprire le ostilità fra gli stessi coniugi. La stessa ratio giustificativa è stata data per la nuova regola
dell’affidamento condiviso.
151 L’art. 11 della legge 6 marzo 1987, n. 74, ha sostituito l’art. 6, legge 1° dicembre 1970, n.
898, il  cui 2° comma, dopo aver disposto che il  tribunale che pronuncia lo scioglimento o la
cessazione degli effetti civili del matrimonio, dichiara a quale genitore i figli sono affidati e adotta
ogni  altro  provvedimento   relativo alla  prole,  con  esclusivo riferimento  all’interesse  morale  e
materiale di essa, prevede che, ove il tribunale lo ritenga utile all’interesse dei minori, anche in
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possibilità  di  disporre,  quali  possibili  alternative  all’affidamento  esclusivo,
l’affidamento congiunto152 e quello alternato, funzionali ad assicurare maggiormente
una pari condivisione delle responsabilità educative.
In relazione all’affidamento alternato, però, si erano da subito mosse critiche e riserve,
ritenendo che il passaggio del minore da un’abitazione all’altra non comportasse altro
che  instabilità  e  disorientamento,  con conseguente  lesione  di  quell’equilibrio  e  di
quella armonia necessari per il suo benessere psico-fisico153.
L’altra  tipologia  di  affidamento,  quello  congiunto,  aveva  riscosso  invece  maggiori
consensi  identificandosi  nell’individuazione,  da  parte  dei  genitori,  di  un  unico  e
concorde progetto cui attenersi per la cura del figlio.
Nonostante ciò, tale figura ha svolto un ruolo meramente residuale, in quanto la sua
applicazione era subordinata alla sussistenza di precise condizioni, quali l’accordo dei
genitori nel richiederlo, una scarsa o assente conflittualità tra loro, l’esistenza di stili di
vita quantomeno simili, la presenza delle due abitazioni nella stessa città.
relazione all’età degli stessi, può essere disposto l’affidamento congiunto o alternato.
152In  realtà,  va  rilevato  come  la  prassi  giurisprudenziale,  anche  anteriormente  alla
promulgazione della novella sulla legge del divorzio, aveva ritenuto, pur in assenza di qualsivoglia
normativa sul punto, di poter ricavare gli spazi operativi per la suddetta forma di affidamento, di
fatto traendo spunto dall’esperienza statunitense della c.d.  “joint custody”. A. CENICCOLA-A. F.
SARRACINO, “L’affidamento condiviso alla luce della L. 54/2006”, Macerata, 2007, p. 26.
153 In dottrina (U. BRECCIA, Separazione personale dei coniugi, in Dig. disp. priv., Torino, 1998,
p. 398) non si è mancato di evidenziare come “nell’affidamento alternato l’unico punto costante per i figli
potrebbe essere costituito talvolta dalla casa familiare: ma l’andare e venire dall’uno all’altro genitore, sia pure per
tempi prolungati, può sconvolgere le abitudini di tutti e può creare un regime di vita che (…) è stato giudicato non
razionale”.
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La  rigorosità  dei  presupposti  ha  causato,  di  fatto,  la  sostanziale  disapplicazione
dell’affidamento  congiunto,  a  totale  vantaggio  del  tradizionale  modello
dell’affidamento esclusivo, modello ritenuto più confacente all’interesse del minore di
essere allevato dal genitore più idoneo a soddisfare i suoi bisogni, ovvero più idoneo
a ridurre i danni derivanti dalla disgregazione del nucleo familiare e ad assicurare il
miglior sviluppo possibile della personalità del minore stesso.
Nell’applicazione pratica della monogenitorialità risiedevano, però, rischi di non poco
conto:  il  genitore  escluso dall’affidamento,  pur  non essendo formalmente  privato
della  responsabilità,  restava, nella maggior parte dei casi,  indebolito nel  suo ruolo
educativo, mantenendo un’ingerenza limitata154 nella vita del figlio, e quest’ultimo, di
conseguenza, risentiva del più grave danno di essere privato, di fatto,  di una figura
genitoriale.
In  definitiva,  si  era  consolidata,  nella  prassi  giudiziale,  un’indifferenza  alla  reale
esigenza dei figli di mantenere con entrambi i genitori quella continuità affettiva di
cui necessitavano.
La  locuzione  affidamento  condiviso,  di  cui  il  legislatore  non  fornisce  alcuna
definizione, rimanda ad un’idea di compartecipazione dei genitori nei compiti di cura
e di crescita del figlio:  “condividere”, nel suo significato letterale, significa “spartire con
altri” e  nella  specie,  infatti,  ciascun genitore  spartisce  con l’altro  la  responsabilità
genitoriale, sulla base di un progetto comune di educazione della prole.
154 Sovente, i tempi di permanenza del figlio presso il genitore non affidatario, stabiliti dal
giudice  o  concordati  dai  genitori,  non erano significativi  a  tal  punto  da  apportare  contributi
rilevanti e costruttivi per la sua crescita: il genitore escluso dall’affidamento diveniva genitore “del
tempo libero”, senza di fatto riuscire a mantenere col figlio un rapporto affettivo ed educativo di
primo piano.
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In seguito all’abrogazione degli artt. 155 bis e ss. c.c., avvenuta con decreto legislativo
28 dicembre 2013, n. 154, il nuovo art. 337-ter c.c.155, al comma 4, dispone che “La
responsabilità  genitoriale  è  esercitata da entrambi i  genitori”  e che “Le decisioni  di  maggiore
interesse per i figli relative all’istruzione, all’educazione, alla salute e alla scelta della residenza
abituale156 del minore sono assunte di comune accordo tenendo conto delle capacità, dell’inclinazione
naturale e delle aspirazioni dei figli. In caso di disaccordo la decisione è rimessa al giudice”.
Continua,  poi,  al  quinto  comma,  disponendo  che,  “Limitatamente  alle  decisioni  su
questioni  di  ordinaria  amministrazione,  il  giudice  può  stabilire  che  i  genitori  esercitino  la
responsabilità separatamente”.
L’espressione  “interesse  morale  e  materiale  del  minore” è  interpretata ancor di  più con
maggiore  elasticità,  consentendo al  giudice  di  modulare tutti  i  provvedimenti  che
riguardano la prole ai casi concreti, intraprendendoli guardando al solo interesse del
minore, in relazione alle intere vicende familiari.
155Nell’art. 337 ter c.c., che disciplina l’adozione di provvedimenti riguardo ai figli in caso di
separazione,  scioglimento,  cessazione  degli  effetti  civili,  annullamento,  nullità  del  matrimonio
ovvero nell’ambito di procedimenti per affidamento dei figli nati fuori dal matrimonio, è stato
trasfuso il contenuto dell’art. 155 c.c., con alcune aggiunte, al secondo comma, mutuate dall’art. 6,
commi 8 e 10, l. n. 898/1970, mentre il terzo comma è stato integrato con disposizioni trasposte
dall’art. 6, comma 5, l. n. 898/1970. 
156 È indubbio che l’indicazione di tali aree, considerate di maggior interesse per i figli, sia
meramente  esemplificativa  e  non  tassativa,  considerando  che  non  è  possibile  tipizzare
preventivamente tutte le decisioni che, nel corso della vita dei figli, potranno assumere valenza
decisiva  per  la  loro  crescita  e  la  loro  formazione.  A.  CENICCOLA-F.  SARRACINO,
“L’affidamento condiviso alla luce della legge n. 54/2006”, cit., p. 64.
71
Si  vuole  evitare  che il  principio  individuato dall’art.  155  c.c.  possa  diventare  una
“formula di stile o un elemento decorativo della motivazione” del giudice157.
In relazione all’istruzione, educazione e mantenimento dei figli è da ricordare che la
Costituzione non esclude né attenua il diritto-dovere del genitore nei confronti dei
figli nei momenti di crisi della famiglia. 
Infatti,  indipendentemente  dalle  vicende  che  attengono  esclusivamente  alla
regolazione del rapporto giuridico tra i coniugi, il dovere di mantenimento dei figli
non viene meno né in caso di separazione, né in caso di divorzio e neppure in seguito
a nuove nozze dei genitori. 
Ciò  è  riscontrabile  anche  al  1°  comma  dell’art.  6  della  legge  sul  divorzio,  n.
898/1970158.
Il legislatore, con il fine di garantire lo sviluppo della persona del minore e il suo
diritto a farlo con l’apporto di entrambe le figure genitoriali, disciplina un modello di
relazione genitori-figli che pone la coppia in condizione di parità nel suo insieme e in
relazione ai figli159.
157 Così Cass. 22 giugno 1999, n. 6312, in Giur. it., 2000, p. 1395. 
158 La Legge 1° dicembre 1970, n. 898, come modificata dalla legge 6 marzo 1987, n. 74,
all’art. 6, comma 1, dispone che “L’obbligo, ai sensi degli articoli 147 e 148 del codice civile, di mantenere,
educare ed istruire i figli nati o adottati durante il matrimonio di cui sia stato pronunciato lo scioglimento o la
cessazione degli effetti civili, permane anche nel caso di passaggio a nuove nozze di uno o di entrambi i genitori” .
M. BIANCA,  Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio,  in  Comm. al dir. it. della fam.,  Milano,
1993, p. 373.
159 C. PADALINO, L’affidamento condiviso dei figli, Torino, 2008, p. 64 e ss.
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La conseguenza è che i diritti dei minori sono posti in relazione ai doveri dei genitori
che devono essere  esercitati  nell'adempimento  dei  doveri  funzionali  allo  sviluppo
della persona del minore160.
Il diritto-dovere ad esercitare i compiti genitoriali sul figlio è un diritto del genitore
ma è pur vero che è classificato dalla dottrina161, ma anche dalla giurisprudenza, come
indisponibile. 
In tal senso però bisogna fare delle precisazioni: indisponibilità non vuole indicare
che  la  materia  sia  di  competenza  esclusiva  dello  Stato  che,  attraverso  il  potere
giudiziario  determina  in  sede  di  separazione  o  divorzio  quale  sia  il  genitore  più
idoneo per la realizzazione dei provvedimenti adottati, ma è l’accordo raggiunto dai
coniugi, in esplicazione dei doveri che la legge impone su di essi, ad  essere alla base
dei provvedimenti che il giudice intraprende. Infatti la legge individua nella figura del
genitore il primo soggetto che deve ascoltare e comprendere i bisogni del figlio162.
La conseguenza è che il primo limite che si incontra sta nella capacità dei coniugi di
dialogare e auto regolamentarsi: quando le indicazioni dei coniugi convergono in un
unica direzione, il compito del giudice è verificare non solo se tali scelte siano idonee
ed intraprese nell’interesse del  bambino ma anche capire  se le  scelte effettuate si
siano realizzate in serenità, senza che uno dei due coniugi abbia prevaricato l’altro e
che l’accordo sui figli non sia strumentale al raggiungimento di altri interessi163.
160 C. PADALINO, L’affidamento condiviso dei figli, cit.
161 Si veda per approfondimento M. GIORGIANNI, Della potestà dei genitori, in Comm. al dir.
it. della fam., vol. 4, Milano, 1992, p. 320. 
162 F. DANOVI, I nuovi modelli di separazione e divorzio: un intricata pluralità di protagonisti, in Fam.
dir., 2014, fasc. 12, p. 1141.
163C. PADALINO, L’affidamento condiviso dei figli, cit.
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3. Affidamento esclusivo come ipotesi residuale.
Uno dei vuoti normativi più evidenti, formatosi per effetto dell’entrata in vigore della
Legge n. 54/2006, era rappresentato dalla totale assenza di disciplina dell’affidamento
monogenitoriale,  nonostante  tale  forma  di  affidamento  fosse  sopravvissuta  alla
riforma, in contrapposizione al preferenziale affidamento condiviso.
La novella del 2006, infatti,  aveva sì abrogato il  testo previgente dell’art.  155 c.c.,
sostituendolo con la previsione dell’affidamento condiviso quale forma preferenziale
di affidamento dei minori164, ma aveva letteralmente dimenticato di occuparsi della
disciplina  dell’alternativa  forma  dell’affidamento  esclusivo,  che  restò  priva  di
regolamentazione165.
Il  vuoto  normativo  esistente  è  stato  colmato  solo  con  il  decreto  legislativo  28
dicembre 2013, n. 154166, di  “Revisione delle disposizioni vigenti in materia di filiazione, a
norma dell’articolo 2 della legge 10 dicembre 2012, n. 219” , che ha introdotto, in particolare,
la nuova previsione dell’art. 337  quater  c.c.167, secondo cui l’esercizio esclusivo della
responsabilità genitoriale è circoscritto alla sola ipotesi in cui il figlio sia affidato in
164Per le modalità di attuazione dell’affidamento, si veda l’art. 155 bis c.c.
165In ordine alle difficoltà interpretative generate da tale omissione, si  veda A. ARCERI,
L’affidamento condiviso. Nuovi diritti e nuove responsabilità  nella famiglia in crisi, Milano, 2007, p. 40 e ss.
166Il Consiglio dei Ministri ha approvato il Decreto n. 154/2013, su proposta del Presidente
del Consiglio, del Vicepresidente e Ministro dell’interno e dei Ministri della giustizia, del lavoro e
delle politiche sociali, dell’integrazione, e del viceministro con delega alle pari opportunità, in data
12 luglio 2013, pubblicato in G. U., 8 gennaio 2014, n. 5.
167 Cfr. Cass., 11 settembre 2014, n. 19181, consultabile sul sito www.personaedanno.it, la quale
conferma l’affidamento esclusivo  al  padre  – stante  il  rapporto  affettivo  molto stretto  con  la
minore – e non alla madre, con la quale i rapporti erano tesi e problematici. Si veda, inoltre, Cass.,
15 settembre 2014, n. 19386, consultabile sulla banca dati Dejure online.
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via esclusiva ad uno solo dei genitori168, e“salvo che non sia diversamente stabilito, le decisioni
di maggiore interesse per i figli sono adottate da entrambi i genitori”169.
L’articolo, riprendendo sostanzialmente la formulazione del previgente art.  155  bis
c.c.170, da una parte disciplina l’affidamento monogenitoriale, e dall’altra l’opposizione
all’affidamento  condiviso  da  parte  di  un  genitore,  disponendo che:  “Il  giudice  può
disporre l’affidamento dei figli ad uno solo dei genitori qualora ritenga con provvedimento motivato
che  l’affidamento  all’altro  sia  contrario  all’interesse  del  minore,  Ciascuno  dei  genitori  può,  in
qualsiasi momento, chiedere l’affidamento esclusivo quando sussistono le condizioni indicate al primo
comma. Il giudice, se accoglie la domanda, dispone l’affidamento esclusivo al genitore istante, facendo
salvi, per quanto possibile, i diritti del minore previsti dal primo comma dell’art. 337-ter.”.
Ai sensi del 2° comma dell’art. 337 quater c.c., quando l’affidamento all’altro coniuge
sia contrario all’interesse del minore, il genitore può, in qualsiasi momento, chiedere
l’affidamento esclusivo.
Tale  richiesta,  pertanto,  potrà  essere  fatta  non  solo  all’inizio  della  procedura  di
separazione, di divorzio, ovvero relativa ai figli di genitori non coniugati, ma anche
168 Recentemente, la Cassazione Civile, con sent. 21 febbraio 2014, n. 4176, ha statuito che:
“il genitore affidatario dei figli minori ha il dovere morale e giuridico di promuovere attivamente e costantemente il
riavvicinamento dei  figli al  genitore non affidatario, misurandosi  la propria capacità genitoriale alla luce della
capacità di garantire il più possibile le frequentazioni della prole con l’altro genitore”.
169 NAPOLI, in Filiazione. Commento al decreto attuativo, in M. BIANCA (a cura di), op. cit., p.
185.
170 Da rammentare l’intervento della Suprema Corte poco prima dell’entrata in vigore della
riforma,  con pronuncia 10 maggio 2011,  n.  10265,  in  Nuova giur.  civ.  comm.,  2011,  I,  p.  1203,
secondo la quale il precetto dell’art. 155, comma 3, c.c., doveva essere inteso come immanente a
qualsiasi  forma  di  affidamento  ed  indipendentemente  dal  dato  della  convivenza  o  meno  tra
genitori naturali.
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nel corso o al termine di tali procedimenti, e anche nell’ipotesi in cui sia già disposto
l’affidamento condiviso.
È da  precisare,  tuttavia,  che,  come prevede  lo  stesso  articolo,  se  la  richiesta  del
genitore si  rilevi  “manifestamente  infondata,  il  giudice  può considerare  il  comportamento del
genitore istante ai fini della determinazione dei provvedimenti da adottare nell’interesse dei figli,
rimanendo ferma l’applicazione dell’articolo 96 del codice di procedura civile”.
Rispetto alla formulazione del previgente art. 155 bis c.c., la riforma ha aggiunto un
terzo comma171, mutuandolo integralmente dalla legge sul divorzio (all’art. 6, comma
4), con il quale si stabilisce che, in caso di affidamento in via esclusiva, le decisioni di
maggiore  interesse  sono comunque adottate  da  entrambi i  genitori,  “salvo  non  sia
diversamente stabilito”172.
Il  d.lgs.  n.  154/2013 ha  ripercorso  i  tratti  essenziali  della  figura  dell’affidamento
monogenitoriale, così come formulato prima della legge del 2006; diversi, tuttavia,
sono i presupposti del ricorso a tale forma di affidamento.
Nel vecchio regime, il sacrificio del genitore non affidatario si realizzava sempre e
comunque,  e  solo  per  il  fatto  che  il  provvedimento  di  affidamento  era  ottenuto
171 Art. 337 quater, comma 3, c.c.:  “Il genitore cui sono affidati i figli in via esclusiva, salva diversa
disposizione del giudice, ha l’esercizio esclusivo della responsabilità genitoriale su di essi; egli deve attenersi alle
condizioni determinate dal giudice. Salvo non sia diversamente stabilito, le decisioni di maggiore interesse per i figli
sono adottate da entrambi i genitori. Il genitore cui i figli non sono affidati ha il diritto ed il dovere di vigilare sulla
loro  istruzione  ed  educazione  e  può  ricorrere  al  giudice  quando  ritenga  che  siano  state  assunte  decisioni
pregiudizievoli al loro interesse”.
172 P. LOVATI-R. RIGON, La coppia e la famiglia di fatto dopo la riforma della filiazione, Torino,
2014, p. 194.
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dall’altro genitore, nonostante che le decisioni di maggiore interesse dovessero essere
adottate da entrambi i genitori ex art. 155 bis c.c173.
Tale sacrificio, il più delle volte, non trovava giustificazione in specifiche inattitudini
del genitore escluso, o in difficoltà di tipo logistico che non consentivano al genitore
escluso dall’affidamento di prendersi cura del figlio o partecipare all’educazione dello
stesso.
Semplicemente, un genitore veniva reputato preferibile all’altro per il solo fatto della
sua maggiore idoneità a svolgere le proprie funzioni genitoriali174.
Nel regime oggi vigente, viceversa, la regola è quella dell’affidamento condiviso, salvo
che  non  esistano  gravi  controindicazioni,  concernenti  il  genitore  escluso
173Così testualmente, l’art. 155  bis  c.c.: “Le decisioni di maggiore importanza sono sempre assunte
congiuntamente”.
174 Affermazione questa ricorrente nella giurisprudenza della Sez. civ.: si veda, ad esempio,
Cass. 4 gennaio 2005, n. 116, in Guida dir., 2005, 5, p. 42, secondo la quale: “In materia di affidamento
dei figli minori, il giudice della separazione e del divorzio deve attenersi al criterio fondamentale rappresentato
dall’esclusivo interesse morale e materiale della prole, privilegiando quel genitore che appaia il più idoneo a ridurre
al  massimo  ,  nei  limiti  consentiti   da  una  situazione  comunque  traumatizzante,  i  danni  derivanti  dalla
disgregazione del nucleo familiare ed assicurare il migliore sviluppo possibile della personalità del minore. In tale
prospettiva consegue, da un lato, che la stessa posizione del genitore affidatario si configuri piuttosto che come un
diritto, come un munus, e che la stessa regolamentazione del diritto di visita del genitore non affidatario debba far
conto del profilo per cui tale diritto si configuri esso stesso come uno strumento in forma affievolita o ridotta per
l’esercizio del fondamentale diritto dovere di entrambi i genitori di mantenere, istruire ed educare i figli, il quale
trova riconoscimento costituzionale nell’art. 30 comma primo della Costituzione e viene posto, dall’art. 147 c.c.,
fra gli effetti del matrimonio”.
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dall’affidamento,  e  nella  maggior  parte  dei  casi  consistenti  in  inidoneità
all’allevamento e all’educazione della prole175.
Il  carattere  residuale  della  disciplina  dell’affidamento  esclusivo  è  desumibile,
anzitutto,  dalla  formulazione  dell’art.  337  ter,  comma  2,  c.c.,  il  quale,  oltre  a
sottolineare  la  centralità  dell’interesse  morale  e  materiale  della  prole  nei
provvedimenti  che  la  riguardano,  stabilisce  che  il  giudice  “valuti  prioritariamente  la
possibilità che i figli minori restino affidati ad entrambi i genitori”.
Lo  stesso  carattere  emerge  altresì  dall’art.  337  quater,  comma  1,  c.c.,  il  quale
espressamente  subordina  l’applicazione  dell’affidamento  della  prole  ad  un  solo
genitore alla circostanza che “l’affidamento all’altro sia contrario all’interesse del minore”, e
ancora,  laddove  ciò  accada,  il  giudice  dovrà  motivare  la  decisione176,  rendendo
evidenti  nel  provvedimento  le  ragioni  specifiche  che,  alla  luce  delle  risultanze
probatorie, lascino effettivamente presumere la contrarietà dell’affidamento condiviso
all’interesse del minore. 
175 A. ARCERI,  Il contenuto dell’affidamento esclusivo ed il potere del giudice di conformazione della
responsabilità genitoriale, in Fam. e dir., 2016, 1, p. 55.
176 La giurisprudenza è unanime nel ritenere che la motivazione debba essere adeguata e
specifica, non potendo risolversi in meri apprezzamenti di opportunità o di semplice convenienza,
ma  deve  fondarsi  su  circostanze  concrete  che  giustifichino l’abbandono della  regola  generale
dell’affidamento condiviso (F. BARTOLINI, La riforma della filiazione. Genitori e figli nel nuovo diritto
di famiglia. Guida operativa dopo il D. L. n. 154 del 28 dicembre 2013).  È necessario, inoltre, che la
motivazione metta in luce non solo, in positivo, l’idoneità del genitore prescelto, ma anche, in
negativo, l’inidoneità educativa ovvero la manifesta carenza dell'altro coniuge (Cass. 2 dicembre
2010, n. 24526).
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L’autorità giudiziaria, dunque, dovrà valutare attentamente il singolo caso concreto
per poter stabilire quale regime di affidamento sia più adatto a soddisfare l’interesse
morale e materiale della prole177.
In altri termini, non vi è alcuna presunzione assoluta di corrispondenza tra “interesse
morale  e  materiale  dei  figli” e  “affidamento  ad  entrambi  i  genitori”,  poiché  possono ben
configurarsi  casi  in  cui  consentire  al  figlio  di  mantenere  rapporti  con ambedue i
genitori non sia la soluzione più adatta a realizzare al meglio la sua tutela, dovendo
invece limitare la responsabilità del genitore ritenuto inidoneo a tale scopo.
E diversamente da quanto sostenuto da parte della dottrina178, l’accordo dei genitori
non costituisce, di per sé, motivo sufficiente per dar luogo all’affidamento esclusivo.
Non esiste  un’elencazione  tassativa  di  circostanze  idonee  a  giustificare  l’adozione
dell’affidamento  esclusivo,  bensì  la  loro  individuazione  è  rimessa  alla  libera
discrezionalità  del  giudice,  il  quale  dovrà  verificare,  in  positivo,  un’idoneità  del
genitore  affidatario,  attraverso  una  valutazione  globale  della  personalità,
dell’attitudine, della disponibilità materiale e psicologica, dell’ambiente in cui ciascuno
dei due genitori è inserito in rapporto alle esigenze concrete, morali e  affettive dei
figli, e in negativo, la inidoneità del genitore che si vuole escludere dall’esercizio della
responsabilità genitoriale179.
Tuttavia, dalle decisioni giudiziali è possibile desumere una serie di circostanze che, in
linea di massima, si ritengono idonee a giustificare un provvedimento di affidamento
esclusivo: si tratta non solo di ipotesi estreme, nelle quali addirittura si presentano
177 M. SESTA-A. ARCERI, Affidamento dei figli nella crisi della famiglia, Torino, 2012, p. 56.
178 M. L. MISSIAGGIA, L’affido condiviso alla prova dei fatti, in Dir. e giust., 2006, p. 121.
179 M.  E.  CASARANO,  Richiesta  di  affido  esclusivo:  quali  presupposti  e  alternative?,  in
www.laleggepertutti.it.
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quei requisiti che permettono di disporre la decadenza della responsabilità o delle
limitazioni alla stessa180, ma anche di ipotesi di lieve entità.
All’indomani dell’entrata in vigore della legge n. 54/2006, parte della dottrina181 ha
ritenuto  che  l’accesa  conflittualità  tra  i  genitori  integri  un’ipotesi  nella  quale  può
essere opportuna l’adozione dell’affidamento esclusivo.
Altra  parte della  dottrina182,  nel  timore che una simile interpretazione rendesse in
concreto inattuabile la riforma, conducendo ad una sostanziale elusione del principio
della pari responsabilità genitoriale anche a seguito della disgregazione della famiglia,
ha sostenuto, viceversa, che l’affido condiviso non possa essere escluso a priori da una
180 A norma degli artt. 330 e 333 c.c.
181Osserva  G.  F.  BASINI,  L’affidamento  ad  un  solo  genitore  prevale  ancora  sull’affidamento
“condivido” se così impone l’esclusivo interesse della prole, in Fam. pers. e succ., 2006, p. 781 e ss., che l’avere
reso regola l’affidamento condiviso non potrà annullare i conflitti tra coppie in crisi, chiedendosi
se la nuova legge “renderà saggia, prudente e responsabile “per legge”” la maggior parte dei genitori. ID.,
I provvedimenti relativi alla prole, in G. BONILINI-F. TOMMASEO, Lo scioglimento del matrimonio, in
Codice civile.  Commentario,  fondato da P. SCHLESINGER, diretto da F. D. BUSNELLI,  III ed.,
Milano, 2010, p. 765 e ss., per analoghe considerazioni, nel vigore della procedura normativa, con
riferimento all’affidamento congiunto.
182Cfr. M. SESTA, Le nuove norme sull’affidamento condiviso: a) profili sostanziali, in Fam. dir., 2006,
p. 379. Si veda anche C. PADALINO, L’affidamento condiviso dei figli, Torino, 2006, p. 120.
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situazione di forte contrasto tra i genitori183, occorrendo la sussistenza di specifiche
ragioni ostative a tale forma di affido184.
In questa ultima prospettiva si è posta anche la giurisprudenza, affermando che la
conflittualità tra le parti non è un motivo da solo sufficiente all’applicazione dell’art.
155 bis, comma 1, c.c.185; diversamente, l’affido condiviso finirebbe per coincidere con
il vecchio affidamento congiunto186: in altri termini, l’incomunicabilità tra i genitori
intanto  rileva,  in  quanto  incide  significativamente  e  concretamente,  sul  rapporto
183 Sottolinea T. AULETTA, I figli nella crisi familiare, in Familia, 2007, p. 22 e ss., spec. p. 29,
che  altrimenti  non  avrebbe  senso  il  richiamo  alla  mediazione  familiare,  volta  proprio  al
superamento dei contrasti egoistici e all’instaurarsi di una relazione costruttiva, pur in presenza di
profonde divisioni:  “D’altra parte, sarebbe strana la riproposizione di un modello normativo fondato sulla
collaborazione  se  lo  si  fosse  voluto  ancorare  a  presupposti  che,  in  passato,  avevano  sancito  il  fallimento
dell’affidamento congiunto, modello non lontano da quello proposto” (p. 30).
184 Ad  esempio,  “Qualora  tra  coniugi  separati  (o  divorziati)  sussista,  malgrado  il  reiterato,  vano
intervento del giudice e dei Servizi sociali, una grave, costante, preconcetta, irriducibile conflittualità anche con
riguardo alle cure dovute alla prole minore, già seriamente danneggiata, peraltro, da una situazione siffatta, è
chiaramente  inopportuno  e,  quindi,  illegittimo  il  regime  dell’affidamento  condiviso,  che  comporterebbe  il
peggioramento della situazione, con ulteriore e forse irreparabile danno per la prole” , secondo Trib. Firenze, 27
settembre 2006, in Dir. fam., 2007, p. 1706.
185 Ad esempio, si veda Trib., Modena, 17 settembre 2008, la cui massima può leggersi in
Giur.  merito,  2008,  p.  3133.  Reputa  che  la  ratio  legis non  possa  essere  quella  di  impedire  la
conflittualità più o meno accesa tra i genitori, ma solo di evitare che tale conflittualità si ripercuota
negativamente  sulle  decisioni  di  maggior  interesse  che  coinvolgono  i  figli  minori,  i  quali
potrebbero  essere  indotti  ad  assumere  un  atteggiamento  di  rifiuto  nei  confronti  dell’una  o
dell’altra figura genitoriale: Trib. Bari, 30 gennaio 2009, n. 328, in  www.dejure.giuffre.it.  Contra,  C.
App. Bari, ord. 19 gennaio 2007, in www.minoriefamiglia.it; C. App. Napoli, 11 aprile 2007, in Fam.
pers. succ., 2008, p. 234, con nota di S. NARDI, Affidamento condiviso e conflittualità tra genitori (p. 237).
186 Cass. 18 giugno 2008, n. 16593, in Nuova giur. comm. civ., 2009, I, p. 68.
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genitori-figli187, arrecando quel pregiudizio all’interesse del minore188, che può, esso
solo, escludere la praticabilità della via della bigenitorialità.
La giurisprudenza, più di recente,189 ha affermato che “la mera conflittualità esistente tra i
coniugi, che spesso connota i procedimenti separatizi, non preclude il ricorso al regime preferenziale
dell’affidamento condiviso solo se si mantenga nei limiti di un tollerabile disagio per la prole, mentre
assume connotati ostativi alla relativa applicazione, ove si esprima in forme atte ad alterare e a
187 In questo senso, F. RUSCELLO,  Nodi problematici delle nuove norme in materia di famiglia:
alcuni primi bilanci sulla tutela della prole nella crisi coniugale, in Familia, 2009, p. 3 e ss., spec. p. 19.
188 Ad  esempio,  Trib.  Catania,  18  maggio  2006,  in  www.dejure.giuffre.it,  ha  escluso,
nell’interesse morale e materiale del minore, la richiesta di affido condiviso avanzata dal genitore
detenuto per episodi  di violenza nei confronti  della moglie (madre del minore),  trattandosi di
situazioni che travalicano i limiti dell’ordinaria conflittualità tra i coniugi separandi (di per sé sola
non ostativa all’affido condiviso). Ancora, Trib. Napoli, 28 giugno 2006, in Foro it., 2007, I, c. 138
e in Corriere merito, 2006, p. 984, ha ritenuto che “Nella separazione personale la condizione omosessuale di
un coniuge, come le relazioni omosessuali da questa intraprese, sono di per sé irrilevanti, quanto alla valutazione
dell’idoneità genitoriale del coniuge stesso, e alle determinazioni circa l’affidamento dei figli minori (nella specie il
marito aveva dedotto, ma non provato, l’omosessualità della moglie, cui invece il figlio minore è stato affidato in via
esclusiva, atteso da un lato che alcun elemento ulteriore incide negativamente sull’idoneità genitoriale della donna,
dall’altro  che  la  fortissima  conflittualità  tra  i  coniugi  osta  all’affidamento  condiviso)” .  In  tale  ipotesi  il
Tribunale ha tenuto conto del fatto che è inidoneo a realizzare l’interesse dei figli un affidamento
condiviso in presenza di una conflittualità tale da portare alla reciproca negazione della capacità
genitoriale, anche in considerazione della circostanza per cui la separazione era stata addebitata al
marito,  perché  questi  aveva  tenuto,  nei  confronti  della  moglie,  una  condotta  improntata  a
prevaricazione, intimidazione e violenza, anche alla presenza del figlio. L’omosessualità di uno dei
genitori non rileva neppure secondo Trib. Bologna, 15 luglio 2008, in Dir. fam., 2009, p. 251, con
nota di D. BIANCHINI, (in Dir. fam., 2009, p. 690 e ss.), Omosessualità ed affidamento condiviso: nulla
quaestio se non vi è contrasto con l’interesse del minore: “La mera ammissione da parte di un coniuge delle proprie
tendenze omosessuali non può superare, da sola, il “favor” legislativo nei confronti dell’affidamento condiviso, così
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porre in serio pericolo l’equilibrio e lo sviluppo psico-fisico dei figli, e, dunque, tali da pregiudicare il
loro interesse”.
Ne consegue che, anche in presenza di un alto livello di conflittualità, l’applicazione
dell’affidamento condiviso non sia preclusa, salvo i casi in cui il livello di conflittualità
sia tale da impedire quel minimo di comunicazione tra i genitori che è indispensabile
per lo svolgimento dei loro doveri genitoriali.
Un’altra  circostanza  molto  discussa  è  la  distanza  tra  le  residenze dei  genitori,  che
potrebbe  far  supporre  l’applicabilità  dell’affidamento  esclusivo,  in  ragione  di  una
presunta impossibilità del genitore di esercitare la propria responsabilità.
D’altro  canto,  la  distanza  di  per  sé  non  denota  alcuna  inidoneità  educativa  o
manifesta carenza dei genitori, grazie anche ai sempre più efficienti e veloci mezzi di
comunicazione dell’età  contemporanea,  che  permettono al  figlio  di  rapportarsi  in
modo soddisfacente con il genitore distante.
come non può giustificare né la limitazione dei rapporti del genitore omofilo con la prole, per di più ignara, per
motivi di età, delle inclinazioni sessuali paterne, né il divieto, a carico del genitore omofilo, di trascorrere, da solo,
con la prole, in estate, un periodo di vacanze all’estero, né l’imposizione, da parte del giudice, di un soggiorno feriale
estivo diverso da quello prescelto dal genitore omosessuale presso un Centro turistico-balneare a carattere familiare.
Ai genitori va imposto, peraltro, l’obbligo di preparare gradualmente, fuori dall’agone giudiziario e sotto la guida
di psicologi qualificati, la prole all’apprendimento delle tendenze omofile paterne”. Nello stesso senso anche
Trib. Napoli, 28giugno 2006, in Dir. fam., 2007, p. 1677, con nota di G. MANERA, Se un’elevata
conflittualità  tra  i  genitori  (uno  dei  quali  tacciato  di  omosessualità)  escluda  l’applicazione  in  concreto
dell’affidamento  condiviso  (p.  1692),  che  rileva  che  l’atteggiamento  di  ostilità  nei  confronti
dell’omosessualità è ormai frutto di meri stereotipi, espressione di moralismo, e non di principi
etici condivisi, sottolineando come la stessa si ponga negli stessi termini delle opzioni politiche,
culturali e religiose.
189 Cass. civ. Sez. I, 29 marzo 2012, n. 5108, Reggiani c. Scognamiglio, in www.leggiditalia.it.
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La  giurisprudenza  di  legittimità190 ha  precisato  che  il  criterio  della  lontananza  di
residenze può, senza automatismi, considerarsi presupposto per l’affido esclusivo del
minore “solo quando si traduca in un comportamento, da parte di uno dei genitori, che escluda il
genitore medesimo dal pari esercizio della responsabilità genitoriale, così da rendere non rispondente
all’interesse del figlio l’adozione, nel caso concreto, del modello legale prioritario di affidamento”.
La regola deve essere quella di una effettiva responsabilizzazione dei genitori, che per
il bene dei figli, devono essere quasi “obbligati” a mettere da parte i loro dissapori ed
entrare nell’ottica per cui la responsabilità non comporta una mera ripartizione del
tempo da trascorrere con la prole, ma, più seriamente, una maggiore sensibilità verso
i propri doveri genitoriali di cura nella difficile fase post-separazione, accantonando le
proprie istanze egoistiche, e una consapevole assunzione di responsabilità, sia pure in
una dimensione “individuale”191 di condivisione.
Dottrina e giurisprudenza, unanimemente, reputano contrari all’interesse del minore,
e perciò ostativi  all’affidamento condiviso,  i  comportamenti  espressione  di  disvalore192 o
190 Cass. 2 dicembre 2010, n. 24526, in www.affidamentocondiviso.it.
191 Molto opportunamente P. MARTINELLI-M. R. SPALLAROSSA, Gli effetti relativi ai figli
nella separazione e nel divorzio, in Il nuovo diritto di famiglia. Trattato, diretto da G. FERRANDO, vol. I,
Bologna, 2007, p. 801 e ss., spec. p. 813, osservano che “la funzione educativa attenua i riferimenti di
coppia e diventa funzione che compete individualmente a ciascuno dei genitori”  e che la misura e la modalità
del contributo educativo vengono fissate non per uno solo, ma per entrambi i genitori. Gli AA.,
nell’osservare  che  la  funzione  genitoriale  va  ripensata  come  funzione  individuale  (p.  814),
suggeriscono  che  sarebbe  stata  preferibile  la  diversa  locuzione  di  “affidamento  suddiviso”.  Fa
riferimento alla “nuova difficile situazione di genitore singolo”, Cass., 22 giugno 1999, n. 6312, in Giur. it.,
2000, p. 1935.
192 Il Trib. Min. di Catanzaro, il 27 maggio 2008, ha disposto l’affidamento esclusivo alla
madre, poiché il padre era ritenuto inidoneo dal punto di vista caratteriale, pedagogico e morale,
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suscettibili  di  pregiudicare l’equilibrato sviluppo psico-fisico del  figlio,  il  disinteresse
verso lo stesso, i  disturbi della personalità,  l’inettitudine a prendersi cura della prole, le
anomale condizioni di vita, l’inidoneità educativa.
Con  riguardo  ai  casi  in  cui,  in  concreto,  il  giudice  può addivenire  alla  soluzione
dell’affido monogenitoriale, la Suprema Corte193 ha poi ribadito il principio, secondo
cui  l’individuazione  delle  circostanze  ostative  all’applicazione  dell’affidamento
condiviso è di competenza del giudice di merito, che deve realizzarla attraverso un
provvedimento motivato  che  precisi  quali  siano le  specificità  della  fattispecie  che
motivano il ricorso all’eccezione dell’affidamento esclusivo.
La Corte di Cassazione, con Sentenza 8 febbraio 2012, n. 1777194, ha affermato che
“Il grave conflitto tra i genitori, di per sé solo, non è tale da escludere l’affidamento condiviso, né è
sufficiente, a tal fine, il riferimento a generiche difficoltà relazionali tra padre e figlio: è dunque da
reputarsi insufficiente, per addivenire all’affidamento monogenitoriale, la motivazione che – facendo
unicamente menzione della conflittualità tra i genitori, dello scarso interesse del padre nei confronti
della figlia ed al di lei rifiuto nei confronti del padre – disponga l’affidamento esclusivo alla madre”.
in  quanto  era  stato  condannato  per  omicidio e  altri  reati,  presentava  un  carattere  violento e
manifestava un notevole disprezzo per omosessuali e diversi  “inducendo così con ogni probabilità la
prole, in caso di affido condiviso, a nutrire verso questi ultimi un sentimento di disprezzo e di avversione, contrario
allo spirito di tolleranza ed al rispetto delle diversità, fattori, questi ultimi, non secondari per una equilibrata e
serena formazione psico-fisica e, soprattutto, morale e civica dei minori”.
193 Cass., 17 dicembre 2009, n. 26587, in Dir. e giust., 2010, p. 10, con nota di A. VECCHI,
Conferma da piazza Cavour: l’affidamento condiviso è la regola, quello esclusivo è l’eccezione , in  Fam. pers. e
succ.,  2010,  p.  599  e  ss.,  con  nota  di  C.  CARICATO,  Affidamento  esclusivo  per  inidoneità  alla
responsabilità genitoriale consistente (anche) nell’inadempimento agli obblighi di mantenimento.
194 Cass. civ. sez. I, 8 febbraio 2012, n. 1777, in  Fam. pers. succ., 2012, cit., e in Fam. e dir.,
2012, 7, p. 705, con nota di ARCERI.
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Tale motivazione, peraltro, non potrà essere costituita da una mera parafrasi del testo
della legge, nell’uso di formule stereotipate o di giustificazioni superficiali195, perché
altrimenti  si  verserebbe  in  un’ipotesi  di  motivazione  soltanto  “apparente”,  che
potrebbe certamente essere oggetto di un riesame in sede di impugnazione.
Inoltre,  la  motivazione  del  provvedimento  di  affidamento  esclusivo  a  un  solo
genitore, dovrebbe essere particolarmente accurata nei casi in cui le relazioni degli
esperti del Tribunale evidenzino la piena capacità genitoriale di entrambi i genitori: il
grave conflitto coinvolgente i soli genitori, di per sé solo, non è sufficiente, infatti, ad
escludere  l’affidamento  condiviso,  come  confermato  dalla  giurisprudenza  di
legittimità196.
Deve quindi riscontrarsi,  in capo ad uno dei  due genitori,  una sua condizione di
manifesta  carenza  o  inidoneità  educativa  o  comunque  tale  da  rendere
quell’affidamento, in concreto, pregiudizievole per il minore, con la conseguenza che
l’esclusione della modalità dell’affidamento esclusivo dovrà risultare sorretta da una
motivazione “non più solo in positivo sull’idoneità del genitore affidatario, ma anche in negativo
sull’inidoneità educativa del  genitore  che in tal  modo si  escluda dal pari esercizio  della potestà
genitoriale e sulla non rispondenza, quindi, all’interesse del giglio dell’adozione, nel caso concreto, del
modello legale prioritario di affidamento”197.
In base a quanto previsto dall’art.  317, comma 1,  c.c.,  possono dunque assumere
rilevanza,  per  l’applicazione  dell’affidamento  esclusivo,  ipso  iure,  anche  cause
195 In questo senso, cfr. A. ARCERI, La giurisprudenza conferma la flessibilità delle regole sull’affido
in funzione dell’interesse del minore, in Fam. dir., 2010, p. 685.
196 In questo senso, cfr. Cass., 19 giugno 2008, n. 16593, in www.ricercagiuridica.com.
197 T. AULETTA, La crisi familiare, Torino, 2014, p. 377.
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temporanee di impossibilità198 ad esercitare la responsabilità genitoriale, ma nei limiti
in cui la decisione da prendere si riferisca ad atti urgenti e indifferibili199.
In  ogni  caso,  si  fa  salva  la  possibilità,  per  i  genitori,  di  chiedere  la  modifica  dei
provvedimenti sull’affidamento della prole all’autorità giudiziaria.
Tra le  cause dell’impossibilità,  l’art.  317 c.c.  fa  riferimento alla  lontananza,  che si
configura con riferimento al domicilio abituale della famiglia, ovvero al domicilio ove
vivono i figli e l’altro genitore200, ed essa deve essere tale da impedire, in concreto,
l’esercizio della responsabilità genitoriale201.
La norma appare oggi,  tuttavia,  di  stretta  e limitata applicazione,  poiché i  casi  di
impedimento come la lontananza sono ormai di portata ben più ridotta di quanto
non lo fossero all’epoca dell’emanazione del Codice, grazie ai progressi effettuati da
anni in materia di comunicazione, che rendono residuali i casi in cui la temporanea
assenza del genitore gli renda impossibile prendersi cura dei figli.
Resta  invece  chiaramente  fuori  dall’applicazione  dell’art.  317  c.c.,  l’ipotesi  in  cui
l’impossibilità del genitore di adempiere ai propri doveri nei confronti della prole sia
198Ad esempio, la lontananza, l’incapacità ed ogni altro impedimento che renda impossibile
l’esercizio della responsabilità genitoriale. Per contro, cfr. G. CASSANO (diretto da),  Il diritto di
famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, Torino, 2007, p. 234: la norma per l’A. appare in stretta
interpretazione, pertanto, non pare riguardare le situazioni in cui le cause di impossibilità privano
il genitore di fornire il proprio apporto partecipativo solo temporaneamente.
199 F. RUSCELLO, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, cit, p. 92.
200 F. RUSCELLO,  Potestà  dei  genitori  e  rapporti  con i  figli,  cit.,  sub nota  56:  l’A.  richiama la
posizione di BUCCINATE, La potestà dei genitori, la tutela e l’emancipazione, in Trattato Rescigno, 1982.
201 F. RUSCELLO, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, cit.; G. CASSANO, Il diritto di famiglia
nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, cit.
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imputabile  a  sua  negligenza  o  disinteresse  e  non  ad  una  sua  incolpevole
impossibilità202.
In tal caso, infatti, laddove ne ricorrano i presupposti, si potrà semmai agire ex artt.
330 c.c., 333 c.c., 334 c.c., e, in caso di urgenza, ex art. 336, comma 3, c.c.
Alla luce delle circostanze sin qui esaminate, risulta evidente che la valutazione circa
la contrarietà dell’affidamento ad entrambi i genitori e la conseguente applicazione
dell’affidamento esclusivo è sempre una valutazione estremamente delicata,  per la
quale non deve esistere un rapporto di automaticità tra il fatto e la conseguenza: il
giudice deve valutare, caso per caso, le particolarità della fattispecie a lui sottoposta,
tenendo esclusivamente conto dei comportamenti e delle condizioni del genitore che
siano incidenti sul rapporto con il figlio203.
4. L’affidamento a terzi.
L’art. 155 c.c.204 prevede due forme di affidamento della prole nelle ipotesi in cui il
rapporto dei genitori sia in crisi: quello condiviso, in via prioritaria, e quello esclusivo,
in via residuale, escludendo, in tal modo, la possibilità di  “collocare” il minore presso
202 Così, G. CASSANO, Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, cit., p. 235.
203  M. SESTA-A. ARCERI, Affidamento dei figli nella crisi della famiglia, cit., p. 66.
204 Così come sostituito dall’art. 1 della l. n. 54/2006.
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terzi, possibilità che, tuttavia, la dottrina reputa ancora ammissibile205 nei circoscritti
casi di “temporanea privazione di un ambiente familiare idoneo”.
Entrambe le  tipologie  di  affidamento  implicano che  i  figli  minori  siano appunto
affidati  ai  genitori:  ad  entrambi,  in  quello  condiviso,  e  ad  uno  solo,  in  quello
monogenitoriale.
Come  si  è  visto,  la  modalità  preferenziale  di  affidamento,  la  cui  adottabilità,  in
concreto,  deve  essere  verificata  prioritariamente  dal  giudice206,  è  quella
dell’affidamento ad entrambi i genitori.
Le varie modalità di affidamento, non solo rilevano per la materiale collocazione del
minore presso l’uno o l’altro genitore o presso terzi,  quanto piuttosto, tendono a
trovare il  punto di  equilibrio tra  l’esigenza che il  progetto educativo possa essere
svolto serenamente  da parte  dell’affidatario (o del  terzo) e quella  di  mantenere  il
“riferimento di fondo alla coppia dei genitori”207.
205 Così,  L.  ROSSI  CARLEO,  I  “rapporti  significativi  con  gli  ascendenti  e  con  i  parenti”  tra
riconoscimento e omissioni,  in S. PATTI-L. ROSSI CARLEO, L’affidamento condiviso, Milano, 2006, p.
141, che osserva come la sia pur residuale applicazione di tale forma di affidamento verrebbe a
negare “il rilievo di quell’ambiente familiare allargato negli affetti, al quale il legislatore, proprio nella legge in
esame, ha dato un (sia pur timido) riconoscimento”. Secondo questa A., se da un lato la nuova disciplina
porta a  compimento  “la  silenziosa  scomparsa  di una disposizione  espressa”,  dall’altro tale scomparsa
genera comunque serie perplessità, non apparendo il frutto di una precisa scelta e aggravando la
“separazione tra frammenti normativi”, che trascura le intime connessioni tra le varie situazioni.
206 La C. App. Napoli, con Decr. 13 luglio 2007, in www.affidamentocondiviso.it, ha ritenuto che
il  giudice non possa prescindere dalla  valutazione della  praticabilità dell’affidamento condiviso
anche in sede di provvedimenti provvisori, e, prima di escluderla, è tenuto ad esercitare i limitati
poteri di indagine che l’art. 155 sexies c.c. gli attribuisce.
89
Pertanto, l’indicazione di una pluralità di modelli, sembra rispondere alla necessità di
offrire una risposta articolata, che si adatti alle diverse situazioni, pur nella preferenza
manifestamente accordata all’affido condiviso208.
Ma  cosa  succede  nei  casi  in  cui  sia  manifesta  e  comprovata  l’inadeguatezza  di
entrambi i genitori all’affidamento della prole?
Nei  giudizi  di  divorzio,  la  soluzione  all’impossibilità  di  procedere  all’affidamento
endofamiliare è tutt’ora prevista dall’art. 6, comma 8, della Legge 1° dicembre 1970,
n. 898209, intitolata “Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio”210, secondo cui:  “In
caso di temporanea impossibilità  di affidare il  minore  ad uno dei  genitori,  il  tribunale  procede
all’affidamento familiare di cui all’articolo 2 della Legge 4 maggio 1983, n. 184”211.
L’affidamento eterofamiliare del minore risale a tempi remoti,  quando il  bambino
abbandonato o non sufficientemente curato veniva allevato da una famiglia diversa da
quella di origine.
Nel corso dei secoli, l’istituto si è sempre più evoluto e consolidato, adattandosi ai
mutamenti della società, fino a fare il suo primo ingresso nel panorama normativo
italiano,  con la  Legge 4 maggio 1983,  n.  184,  rubricata  “Diritto  del  minore  ad  una
famiglia”:
207Così,  testualmente,  P.  ZATTI,  La separazione  personale,  in  Tratt.  dir.  priv.,  a  cura  di  P.
RESCIGNO, Torino, 1993, p. 274, cui si rinvia per un approfondito esame relativo al problema
del rapporto tra affidamento ed esercizio della potestà.
208 T. AULETTA, La crisi familiare, cit., p. 375.
209 Pubblicata in G.U., 3 dicembre 1970, n. 306.
210 Come modificata dalla legge 1° agosto 1978, n. 436 e dalla legge 6 marzo 1987, n. 74.
211 G. CONTIERO, L’affidamento dei minori, Milano, 2009, p. 186.
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“1. Il minore temporaneamente privo di un ambiente familiare idoneo, nonostante gli
interventi  di  sostegno e  aiuto  ai  sensi  dell’articolo  1,  è  affidato  ad  una  famiglia,
preferibilmente con figli minori, o ad una persona singola, in grado di assicurargli il
mantenimento, l’educazione, l’istruzione e le relazioni affettive di cui egli ha bisogno.
2. Ove non sia possibile l’affidamento nei termini di cui al comma 1, è consentito
l’inserimento del  minore in una comunità di  tipo familiare o, in mancanza, in un
istituto di assistenza pubblico o privato, che abbia sede preferibilmente nel luogo più
vicino a quello in cui  stabilmente risiede il  nucleo familiare di  provenienza.  Per i
minori di età inferiore a sei anni l’inserimento può avvenire solo presso una comunità
di tipo familiare.
3. In caso di necessità e urgenza l’affidamento può essere disposto anche senza porre
in essere gli interventi di cui all’articolo 1, commi 2 e 3.
4. Il ricovero in istituto deve essere superato entro il 31 dicembre 2006 mediante
affidamento ad una famiglia e,  ove ciò non sia possibile,  mediante inserimento in
comunità  di  tipo  familiare  caratterizzate  da  organizzazioni  e  da  rapporti
interpersonali analoghi a quelli di una famiglia.
5. Le regioni, nell’ambito delle proprie competenze e sulla base di criteri stabiliti dalla
Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome
di Trento e Bolzano, definiscono gli standard minimi dei servizi e dell’assistenza che
devono essere  forniti  dalla  comunità  di  tipo  familiare  e  dagli  istituti  e  verificano
periodicamente il rispetto dei medesimi”.
L’istituto dell’affidamento familiare ha subito, poi, un ulteriore impulso ad opera della
legge 28 marzo 2001, n. 149212, intitolata  “Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184”
212 Pubblicata in G.U., 26 aprile 2001, n. 96. 
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recante “Disciplina dell’adozione e  dell’affidamento dei minori”,  nonché al titolo VIII del
Libro Primo del Codice Civile.
La Corte di Cassazione, con sentenza 20 gennaio 2012, n. 784213, ha precisato che
“anche  a  seguito  dell’entrata in vigore  della legge  8 febbraio  2006,  n.  54,  quando entrambi i
genitori  non  sono  idonei  all’affidamento  o  quando  essi  stessi  lo  rifiutano,  si  deve  prevedere  al
collocamento, possibilmente presso parenti; se non vi sono parenti, oppure questi non sono idonei,
sussiste la possibilità residuale di collocamento del minore presso una terza persona o in un istituto
di educazione, quale tipico intervento assistenziale”214.
Grazie alla sentenza qui in esame, vi sono due ordini di ragioni per le quali ancora
oggi è possibile far ricorso all’affidamento a terzi: da un lato, si fa riferimento ad una
disposizione di chiusura del sistema dell’affidamento condiviso, vale a dire l’art. 155,
comma 2, c.c., il quale fa richiamo, seppure in modo generico, ai provvedimenti che il
giudice assume per i figli  “con esclusivo riferimento all’interesse morale e materiale  di essi”;
213 Cass. civ. sez. I, 20 gennaio 2012, n. 784, in Fam. pers. succ., 2012, 10, p. 676, con nota di F.
ASTIGGIANO.
214 Nello stesso senso, Trib. Mantova, 2 febbraio 2010, in Fam. dir., 2010, 7, p. 682, secondo
cui  deve  ritenersi  possibile,  anche  dopo  l’entrata  in  vigore  della  legge  n.  54/2006,  sul  cd.
Affidamento condiviso, l’affidamento dei minori a terzi soggetti in caso di incapacità dei genitori
ad assolvere i loro compiti, e ciò in forza del disposto dell’art. 155, comma 2, c.c., a mente del
quale  il  giudice  può adottare  “ogni  altro  provvedimento  relativo  alla  prole”  (norma  che  per  la  sua
genericità,  ad  avviso  del  Collegio,  può  anche  includere  il  potere  del  giudice  di  disporre
l’affidamento del minore a terzi, ove i genitori siano inidonei). Inoltre, Cass. civ. sez. I, sent., 10
luglio 2008,  n.  19065,  in  Fam. pers.  succ.,  2008,  10 p.  843,  secondo cui  in sede di  separazione
personale  dei  coniugi  o  di  divorzio,  in  caso  di  inidoneità  dei  genitori  l’adozione  di  un
provvedimento di affidamento – condiviso o esclusivo – ai medesimi dei figli minori contrasta
con gli interessi di questi ultimi, rendendone pertanto necessario l’affidamento a terzi.
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dall’altro,  lo  stesso  art.  155,  comma  2,  c.c.,  svolge  un  ulteriore  richiamo,  meno
generico del precedente, alle modalità con cui ciascun coniuge contribuisce alla cura e
all’educazione dei figli, oltre che al loro mantenimento e alla loro istruzione.
Ci  si  deve però  domandare  quali  siano i  casi  in  cui  il  giudice  potrebbe disporre
l’affidamento a terzi215.
Ebbene, si tratta di ipotesi residuali nelle quali i genitori non sono adatti a svolgere il
compito  di  cura  e  di  educazione  dei  figli  minori,  oppure  sono  impossibilitati  ad
occuparsene adeguatamente o non lo vogliono fare.
Per quanto concerne, poi, i poteri e i doveri che vengono posti in capo al soggetto
terzo,  è  necessario  precisare  che,  salvo  declaratoria  di  decadenza  ad  opera  del
Tribunale  dei  minorenni,  anche  in  caso  di  affidamento  a  terzi,  la  responsabilità
rimane pur sempre ai genitori, quale responsabilità condivisa con il terzo affidatario,
con  l’importante  conseguenza  che  le  decisioni  di  maggiore  rilievo  per  il  minore
devono essere prese dai genitori216. 
Quanto agli aspetti procedurali, si ritiene che il giudice possa disporre l’affidamento a
terzi sia dietro domanda di parte dia d’ufficio, avendo riguardo al superiore interesse
del minore, e purché motivi in maniera congrua ed esaustiva la sua decisione217.
215 Per un approfondimento della materia dell’affidamento e al collocamento dei figli presso
terzi, cfr. M. DOGLIOTTI-A. FIGONE-F. MAZZA GALANTI, Codice dei minori, Milano, 2009,
sub art. 155 bis.
216Cfr. F. ASTIGGIANO,  L’affidamento condiviso nell’analisi della Suprema Corte a quattro anni
dall’introduzione dell’istituto, in Fam dir., 2010, p. 533 e ss.
217 Sul significato di  “interesse del minore”,  cfr.  G. SCIANCALEPORE,  L’interesse del minore
nella crisi familiare, in Fam. dir., 2002, p. 610; cfr., inoltre, M. DOGLIOTTI,  L’interesse dei figli nella
separazione  (a  proposito  di  una  ricerca  interdisciplinare),  in  Dir.  fam.,  1990,  p.  221;  cfr.,  altresì,  E.
QUADRI,  Il  minore  nella  crisi  familiare,  in  Giur.  it.,  1990,  IV,  p.  17;  nonché  S.  BOCCACCIO,
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Con riguardo ai  “terzi” ai  quali  il  minore può essere affidato,  secondo autorevole
dottrina218, confortata dalla giurisprudenza di merito219 e di legittimità, sussiste una
sorta  di  “scala  gerarchica”:  si  dovrà  fare  riferimento,  innanzitutto,  alla  cerchia
familiare220, e, in mancanza, al fine di evitare che il fanciullo si trovi in una situazione
analoga a quella che determinerebbe lo stato di abbandono, a strutture pubbliche,
come il Comune o i servizi sociali territoriali221.
Tuttavia, a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 2, comma 2, della legge n. 149/2001,
in caso di mancanza di parenti idonei e di altre situazioni praticabili, non sarebbe più
possibile disporre il ricovero in un istituto di cura e di educazione 222, ma dovrà essere
disposto l’affidamento ad una famiglia, ovvero, in via residuale, ad una comunità di
tipo familiare223 (ad esempio, una casa famiglia).
L’interesse del minore. L’affidamento della prole nella separazione e nel divorzio, in  Nuova giur. civ. comm.,
1998, II, p. 225.
218 Cfr. C. PADALINO, L’affidamento condiviso dei figli. Commento sistematico delle nuove disposizioni
in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli, Torino, 2006, p. 39.
219 Cfr. App. Milano, 30 marzo 2001, in Fam. dir., 2002, p. 177, con nota di LONGO.
220 Molto spesso, ma non necessariamente ai nonni; ciò in considerazione del fatto che la l.
n.  54/2006 tutela  espressamente il  diritto del minore di mantenere rapporti  significativi  con i
parenti di ciascun ramo genitoriale: si veda a proposito, App. Milano, 11 febbraio 2008, in Fam.
dir., 2008, p. 357 e ss.; Trib. Perugia, 27 settembre 2007, in Giur. merito, 2008, p. 1918. In dottrina,
cfr. M. BIANCA, Il diritto del minore a conservare rapporti significativi con gli ascendenti, in S. PATTI-R.
CARLEO (a cura di),  L’affidamento condiviso, Milano, 2006, p. 163 e ss.; G. F. BASINI,  La nonna,
Cappuccetto Rosso, le visite: il cd. Diritto di visita degli avi, in Fam. dir., 2006, p. 442 e ss.
221 Cfr. a tale riguardo, Trib. Modena, 19 ottobre 2006, in www.giurisprudenzamodenese.it. 
222 Prima previsto dall’art. 2, l. n. 184/1983.
223 In questo senso, A. ARCERI, La giurisprudenza conferma la flessibilità delle regole sull’affido in
funzione
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5. Il mantenimento della prole nell’affidamento condiviso: profili generali.
L’art. 155, comma 4, c.c., precisa che, salvo diversi accordi224, relativi alle modalità di
contribuzione225,  “ciascuno  dei  genitori  provvede  al  mantenimento  dei  figli  in  misura
proporzionale al proprio reddito”.
Nel  testo  definitivamente  approvato  è  stato  eliminato  il  riferimento226 al
mantenimento  “in forma diretta227 e per capitoli di spesa”,  prevista in tutti i progetti di
legge228.
dell’interesse del minore, in Fam. dir., 2010, p. 691.
224 L. BALESTRA, Brevi notazioni sulla recente legge in tema di affidamento condiviso, in Fam., 2006,
p. 662 e ss., pone in luce come la possibilità che il criterio della proporzionalità subisca deroghe ad
opera  di  un  accordo  di  diverso  contenuto  liberamente  sottoscritto  dalle  parti  “introduce
un’importante nota di negozialità in un contesto da sempre caratterizzato dall’indisponibilità dell’interesse facente
capo al minore”, sia pure con l’ovvio correttivo rappresentato dal controllo del giudice in ordine alla
garanzia di un mantenimento integrale.
225 Di cui il giudice “prende atto”.
226 Ne dà conto E. BELLISARIO,  Autonomia dei genitori tra profili personali e patrimoniali, in
L’affidamento condiviso, in S. PATTI-R. ROSSI CARLEO (a cura di), L’affidamento condiviso, cit., p. 88.
227 Secondo la giurisprudenza, non mantiene i figli in forma diretta, in regime di separazione
personale dei coniugi, il genitore che si limita a regalare loro beni voluttuari, omettendo di versare
l’importo stabilito dal giudice a titolo di contributo per il loro mantenimento, nonché le spese
scolastiche e mediche e quelle straordinarie. Tale condotta non incide, eliminandolo, sullo stato di
bisogno della sussistenza, in ordine al reato di cui all’art. 570 c.p. Beni voluttuari, quali telefonini,
motorini, vestiti nuovi, polizze assicurative e autovetture, non rappresentano mantenimento, né
assolvono il dovere primario e indisponibile sancito all’art. 147 c.c. (così Cass. pen. 5 aprile 2007,
n. 14203, in www.affidamentocondiviso.it).
228 Sulla ripartizione dell’obbligo di mantenimento in caso di affidamento condiviso, si veda
Cass. 18 agosto 2006, n. 18187, in  www.affidamentocondiviso.it; si veda anche Trib. Catania, ord. 24
aprile  2006,  in  www.affidamentocondiviso.it, che  ha  disposto  l’erogazione  di  una  quota  del
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Tale modalità contributiva può ora essere solo desunta dalla successiva affermazione,
che conferisce al giudice il potere di stabilire  “ove necessario” la corresponsione di un
assegno periodico,  “al fine di realizzare il  principio di proporzionalità”,  di modo che la
corresponsione dell’assegno risulta essere una forma eventuale229, ovvero integrativa,
di mantenimento, allo scopo di garantire, rispetto ai figli, il rispetto delle consuetudini
economiche correnti in regime di convivenza con entrambi i genitori230.
mantenimento in forma diretta e della parte restante attraverso la corresponsione di un assegno
periodico nonché attraverso il rimborso di quanto speso dall’altro genitore in eccesso rispetto alla
propria quota.
229 Si veda Cass. 4 novembre 2009, n. 23411, ibidem, secondo cui, anche se il mantenimento
diretto  deve  essere  considerato  la  regola,  la  previsione  di  un  assegno  di  mantenimento  è
opportuna, quando l’affidamento condiviso comporti la prevalente collocazione del figlio presso
un  genitore.  L’obbligo  di  versamento  grava  sul  genitore  presso  cui  il  minore  non  vive  con
continuità.  Ciò perché l’altro genitore deve affrontare la maggior parte delle spese quotidiane.
Nella  giurisprudenza  di  merito,  si  veda  Trib.  La  Spezia,  ord.  14  marzo  2007,  in
www.affidamentocondiviso.it,  secondo cui  l’adozione  di  un  regime  di  affidamento  della  prole  con
suddivisione  paritaria  delle  convivenza  e del  tempo trascorso con ciascun genitore  impone la
revoca dell’assegno di mantenimento dei figli a carico di un genitore e in favore dell’altro: così
pure Trib. Catania, 25 settembre 2009,  ibidem,  che difatti impone il mantenimento diretto della
figlia minore a carico del genitore non collocatario, che aveva compiutamente indicato le singole
voci di spesa da sostenere in favore della prole; nonché Trib. Catania, ord. 21 aprile 2006, ibidem,
afferma che gli impegni lavorativi del genitore convivente con la prole non costituiscono un serio
ostacolo al mantenimento in forma diretta della prole, se non per una minima parte.
230 Rileva  C.  LIVERZIANI,  Principio  di  proporzionalità  nella  determinazione  dell’assegno  di
mantenimento, in L’affidamento condiviso, a cura di S. PATTI-R. ROSSI CARLEO, cit., p. 93 e ss., spec.
p.  103,  che  il  dovere  di  mantenimento,  piuttosto  che  collegarsi  al  momento  della  crisi  della
famiglia, discende direttamente dagli obblighi previsti dall’art. 30 Cost. E dagli artt. 147 e 148 c.c.,
proprio nell’ottica di una continuità del rapporto genitori-figli anche in questa fase e in funzione
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Viceversa,  nel  regime  anteriore  alla  legge  n.  54/2006,  la  linea  tendenzialmente
perseguita  dal  legislatore,  fra  i  possibili  “modi”231,  privilegiava  l’attribuzione  di  un
assegno al coniuge affidatario, tanto che l’art. 211 della legge 19 maggio 1975, n. 151,
attribuiva al coniuge cui sono affidati i  figli  il  diritto di percepire direttamente gli
assegni familiari, anche a prescindere da un apposito provvedimento del giudice232.
Inoltre,  l’art.  6,  comma 11,  della  legge  n.  898/1970  aveva  introdotto,  anche  per
l’assegno relativo ai figli, il criterio dell’adeguamento automatico233, ora previsto come
regola generale, in ipotesi di attribuzione di assegno, dall’art. 155, comma 5, c.c.: ciò a
conferma  del  fatto  che,  a  seguito  dell’affidamento  ad  un  genitore,  l’obbligo  di
mantenimento si convertiva generalmente, per l’altro, nell’obbligo di corrispondere
un assegno pecuniario al genitore affidatario234.
non tanto della sentenza di separazione o divorzio, ma del mero rapporto di filiazione. 
231 C. M. BIANCA, Sub art. 6, l. n. 898/1970, in Commentario al d. italiano della famiglia, diretto
da G. CIAN-G. OPPO-A. TRABUCCHI, Padova, 1993, p. 379, precisa che il  “modo concerne la
specificazione dei tempi e, se occorre, del luogo e dei mezzi di pagamento”.
232 Per ulteriori riferimenti sulla previsione dell’art. 211. l. n. 151/1975, cfr. E. RUSSO-C.
TERRANOVA,  Sub art.  155 c.c.,  in  Commentario  al  codice  civile,  diretto da P.  CENDON, vol.  I,
Torino, 1991, p. 417.
233 Lo  stesso  criterio  è  previsto  anche  per   l’assegno  a  favore  del  coniuge,  tuttavia  le
divergenze  testuali  fra  le  due previsioni  avevano indotto a fornire spiegazioni  divergenti  sulla
omessa menzione della  facoltà  del  giudice di  escludere,  con decisione motivata,  la  clausola di
rivalutazione in caso di  palese iniquità.  Per  una rapida sintesi  dei  diversi  orientamenti,  cfr.  A.
ANSALDO, Divorzio, Sub art. 6 c.c., in G. ALPA-P. ZATTI (a cura di),  Commentario breve al codice
civile.  Leggi  complementari,  Padova, 1992, e,  ancora,  C. M. BIANCA,  Sub art.  6,  l.  n.  898/1970,
Divorzio, cit.
234 T. AULETTA,  La crisi familiare, cit., p. 382.
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L’obbligo di mantenimento della prole grava, in solido, su entrambi i genitori235, nel 
senso che ciascuno è tenuto a provvedere per intero alle esigenze del figlio, salvo il
diritto di regresso nei confronti del genitore che non vi abbia provveduto e fermo
restando  che,  in  tale  sede,  l’obbligo  si  ripartisce  in  proporzione  delle  rispettive
sostanze e delle capacità di reddito lavorativo236.
Il dovere dei genitori di mantenere (oltre che istruire ed educare) i figli, è un dovere
inderogabile  che  si  fonda  sull’art.  30  Cost.,  al  quale  il  giudice  deve  sempre  dare
attuazione.
Tale  principio  è  puntualmente  attuato  dalle  norme  codicistiche,  che  dispongono
l’obbligo per entrambi i genitori di  mantenere, istruire ed educare i figli  tenendo
conto delle loro capacità, aspirazioni ed inclinazioni naturali (art. 315 bis c.c.)237.
235 L’inadempimento  degli  obblighi  di  mantenimento,  a  tutela  dell’effettiva  realizzazione
dell’interesse  dei  figli,  potrà  essere  valutato  anche  al  fine  del  mutamento  del  regime  di
affidamento: si veda, in generale, G. OBERTO, I rimedi all’inadempimento degli obblighi di mantenimento
nell’ambito della crisi della famiglia, in Fam. dir., 2008, p. 89 e ss.
236 A. TRABUCCHI, in Comm. rif. Fam., I, 1, p. 270. Secondo Cass. civ., 4 settembre 1999, n.
9386,  in  Mass.  giust.  civ.,  1999,  p.  1905,  “il  coniuge  che  abbia  integralmente  adempiuto  l’obbligo  di
mantenimento dei figli, pure per la quota facente carico all’altro coniuge, è legittimato ad agire “iure proprio” nei
confronti di quest’ultimo per il rimborso di detta quota, anche per il periodo anteriore alla domanda, atteso che
l’obbligo di mantenimento dei figli sorge per effetto della filiazione e che nell’indicato comportamento del genitore
adempiente è ravvisabile un caso di gestione di affari, produttiva a carico dell’altro genitore degli effetti  di cui
all’art. 2031 cod. civ. Quanto agli interessi sul capitale del figlio minore, essi, come in genere i frutti dei beni del
medesimo, spettano al genitore esercente la potestà, ai sensi dell’art. 324 cod. civ., sicché deve escludersi che il figlio,
divenuto maggiorenne, sia legittimato ad agire per il pagamento dei suddetti interessi inerenti al periodo antecedente
al raggiungimento della maggiore età”. 
237 In questo senso, la giurisprudenza di legittimità previgente alla novella sull’affidamento
condiviso, osservava come  “il  dovere di provvedere al mantenimento, istruzione ed educazione,  secondo il
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Gli stessi doveri sono disposti anche per i genitori dei figli nati fuori dal matrimonio
(art. 261 c.c.), e devono essere adempiuti in maniera proporzionale alle sostanze di
ciascun genitore, tenuto conto anche del lavoro casalingo (art. 148 c.c.).
Il ribaltamento operato dal legislatore in materia di affidamento dei figli, in vista del
perseguimento  preferenziale  della  bigenitorialità,  ha  provocato  una  speculare
inversione  di  principio  sulle  modalità  di  conservazione  ed  attuazione  del
mantenimento dovuto dal genitore nei confronti del figlio238.
precetto dell’art. 147 c.c., impone ai genitori, anche in caso di separazione o di divorzio, di far fronte ad una
molteplicità di esigenze dei figli, non riconducibili al solo obbligo alimentare, ma inevitabilmente estese all’aspetto
abitativo, scolastico, sportivo, sanitario, sociale, all’assistenza morale e materiale, all’adeguata predisposizione – fin
quando la loro età lo richieda – di una stabile organizzazione domestica, adeguata a rispondere a tutte le necessità
di cura e di educazione”:  Cass., 22 marzo 2005, n. 6197, in  GCM,  2005, p. 4. Nello stesso senso:
Cass., 19 marzo 2002, n. 3974, in RFI, 2002, Separazione dei coniugi, n. 66; Cass., 8 novembre 1997,
n. 11025, in RFI, 1997, Separazione dei coniugi, n. 74, che pone l’accento sul fatto che “l’adempimento
dell’obbligo di mantenimento, da parte dei genitori, deve essere finalizzato alla realizzazione di interessi non solo
materiali – quali quelli connessi, secondo il senso comune, alla c.d. “posizione sociale”  - ma anche morali della
prole  ai  quali  allude  l’art.  147 c.c.,  laddove  pone in  relazione  anche  il  dovere  di  mantenimento (oltreché  di
istruzione e di educazione) alla personalità dei figli (capacità, inclinazione naturale, aspirazione degli stessi)”. 
238 Il precedente regime, in conformità del fatto che l’affidamento fosse attribuito a quello
dei  genitori  che  fosse  individuato  dal  giudice  come  più  idoneo,  prevedeva  una  forma  di
mantenimento indiretto, cioè per assegno, attuata dalla giurisprudenza mediante un meccanismo
di emolumenti per capitoli di spesa: in questo senso, Cass., 30 luglio 1997, n. 7127, in Fam. dir.,
1998,  p.  83,  secondo la  quale  “in  tema  di  separazione  personale  dei  coniugi,  il  giudice  ha  facoltà  di
determinare l’assegno periodico di mantenimento, che un coniuge è obbligato a versare a favore dell’altro, in una
somma di denaro unica o in più voci di spesa, le quali, nel loro insieme e correlate tra loro, risultino idonee a
soddisfare  le  esigenze  del  coniuge  in  cui  favore  l’assegno  è  disposto,  rispettando  il  requisito  generale  di
determinatezza o determinabilità dell’obbligazione. Pertanto il coniuge può essere obbligato a corrispondere, oltre ad
un assegno determinato in somma di denaro, anche altre spese, quali quelle relative al canone di locazione per la
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All’affidamento  condiviso,  corrisponde  la  preferenza  tendenziale239 per  la
realizzazione di un regime di mantenimento diretto, proporzionale e compartecipe di
entrambi i genitori.
In questo senso, il mantenimento diretto, realizzato attraverso l’assunzione da parte
dei genitori delle incombenze proprie della responsabilità genitoriale, rappresenta il
metodo materialmente percepibile per proseguire, anche successivamente alla crisi, il
ruolo di presenza costante nella crescita del figlio240.
Il  legislatore  ha  ormai  abbandonato  il  diverso  riferimento  alle  “sostanze”,  proprio
dell’art.  148 c.c.,  parlando invece di  “redditi”,  sebbene la dottrina241 ritenga che sia
mutata soltanto la forma della prescrizione e non già il contenuto.
casa  coniugale  ed  i  relativi  oneri  condominiali,  purché  queste  spese  abbiano  costituito  oggetto  di  specifico
accertamento nel loro ammontare e vengano attribuite nel rispetto dei criteri sanciti dai commi primo e secondo
dell’art. 156 c.c. (n.d.r. nel testo precedente la riforma)”.
239 L’aggettivo  “tendenziale” è  d’obbligo.  Si  veda,  infatti,  come la  dottrina  si  divida fra  il
considerare il mantenimento diretto come preferenziale (DE FILIPPIS, op. cit., p. 125), il ritenere
come  la  modalità  prioritaria  rimanga  quella  dell’assegno  (PADALINO,  op.  cit.,  p.  60;  G.
MANERA, L’affidamento condiviso dei figli  nella separazione e nel divorzio, Rimini, 2007, p. 158 e ss.), e
chi, infine, ritiene che la scelta dipenda dalle decisioni dei coniugi in sede giudiziale (A. SCALISI,
Il diritto del minore alla “bigenitorialità”  dopo la crisi o la disgregazione del nucleo  familiare, in  Fam. dir.,
2007, pp. 531-532).
240 Sulla  preferenza  del  legislatore  per  il  regime  di  mantenimento  diretto  dei  figli
nell’affidamento condiviso, G. FREZZA, Mantenimento diretto e affidamento condiviso, Milano, 2008, p.
9  e  ss.,  il  quale  desume  tale  preferibilità  dal  riferimento  espresso  della  legge  ai  tempi  di
permanenza dei figli presso ciascun genitore e dalla valenza economica attribuita ai compiti di
cura domestica.
241 Così B. DE FILIPPIS,  Affidamento condiviso dei figli nella separazione e nel divorzio,  Padova,
2007, p. 104.
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Peraltro, l’art. 155, comma 4, c.c., alludeva, in senso ampio, alle “risorse economiche” di
entrambi i  genitori,  prescrivendo che,  sia  che il  mantenimento  avvenga  in  forma
diretta, sia che esso avvenga mediante la corresponsione di un assegno periodico, la
commisurazione del relativo obbligo dei genitori deve tener conto di una serie di
parametri242, che si strutturano in cinque voci differenti:
1) le “attuali” esigenze del figlio;
2) il tenore di vita goduto dal figlio in costanza di convivenza con entrambi i genitori;
3) i tempi di permanenza presso ciascun genitore;
4) le risorse economiche di entrambi i genitori243;
5) la valenza economica dei compiti domestici e di cura assunti da ciascun genitore.
L’espressa previsione di parametri di riferimento cui rapportare la determinazione del
mantenimento,  rappresenta  una  delle  novità  delle  nuova  disciplina,  che  si  riflette
sull’ampio potere discrezionale spettante in passato al giudice, e sulla generale ritrosia
della dottrina ad ancorare il giudizio ad elementi ulteriori rispetto alla sola valutazione
delle circostanze del caso concreto244.
242 Per  un’utile  panoramica  delle  decisioni  giurisprudenziali  che  hanno  concretamente
applicato i suddetti parametri, si veda la rassegna di M. DELL’UTRI,  L’affidamento condiviso nella
giurisprudenza, in Corriere merito, 2007, p. 426 e ss. 
243 Secondo Cass. 3 agosto 2007, n. 17055, in www.affidamentocondiviso.it, il canone di locazione
sostenuto dal genitore affidatario assume rilevanza ai fini della determinazione del contributo di
mantenimento  del  minore  a  carico  dell’altro  genitore;  viceversa,  non  ha  alcuna  rilevanza  la
detraibilità, ai fini fiscali, per il genitore affidatario dell’assegno di mantenimento percepito per le
esigenze della prole.
244 Tant’è  che M. DOGLIOTTI,  Doveri  familiari  ed obbligazione  alimentare,  cit.,  considerava
“evidente l’opportunità di una valutazione discrezionale”, ritenendo, al contrario, “del tutto inaccettabili criteri
‘astratti’: una percentuale dello stipendio o simili”.
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La  normativa  non  ricomprende,  tra  i  criteri  elencati,  l’assegnazione  della  casa
familiare245, ma soccorre l’art. 155 quater c.c., che conferisce rilevanza alla stessa nella
regolazione  dei  rapporti  economici  tra  i  genitori,  valorizzando  espressamente  il
relativo  provvedimento246:  il  giudice  dovrà  tenere  conto  dell’eventuale  titolo  di
proprietà.
Di recente, la Suprema Corte 247 ha avuto occasione di applicare il primo parametro
considerato dalla norma citata, conferendo la giusta rilevanza alle attuali 248 esigenze
245 Anche se non si concorda con G. BALLARINI,  Sub art. 155 c.c., cit., p. 131 e s., che
ravvisa la ragione dell’omissione nella considerazione per cui l’attribuzione di un assegno è solo
eventuale, mentre il provvedimento di assegnazione della casa avrebbe carattere necessario: invero,
non sono  rari i casi in cui una casa familiare non c’è, vuoi perché nessuno dei genitori ha una
proprietà  immobiliare,  vuoi  perché  prima  della  frattura  definitiva  vi  sia  stato  un  periodo  di
separazione di fatto, anche prolungato, nel quale ad esempio uno dei genitori si è trasferito altrove
con la prole, presso la famiglia di origine o in altro appartamento.
246 Ricorda S. PATTI, Rilievi introduttivi, in AA. VV., L’affidamento condiviso, cit., p. 1 e ss, che si
tratta di “una scelta inevitabile, nel compiere la quale il giudice dovrà ispirarsi allo spirito paritario della nuova
disciplina”.
247 Cass. 4 maggio 2009, n. 10222, in Familia, 2009, p. 81 e ss., secondo cui “Quando l’importo
dell’assegno di mantenimento da versare in favore del figlio risulta cospicuo, il giudice deve motivare sulle specifiche
esigenze del minore che lo legittimano. Non è sufficiente, infatti, un semplice riferimento alla diversa situazione
reddituale  degli  ex  coniugi,  che  vede  l’uno  molto  avvantaggiato  sull’altro”.  Si  tratta  del  cado  del
mantenimento del figlio di Ilona Staller, giunto alla sua ultima istanza. Nello stesso senso, si veda
Cass. 24 gennaio 2007, n. 1607, ibidem.
248 In tal  senso,  ma non è un concetto nuovo,  acquista  rilevanza la  possibilità,  prevista
peraltro anche prima della  riforma,  di  revisione  in ogni tempo delle  disposizioni  concernenti
potestà, affidamento e misura e modalità della contribuzione al mantenimento dei figli,  di cui
all’art. 155  ter c.c., su cui si veda E. D’ALESSANDRO,  Sub art. 155 ter, in  Commentario del codice
civile Scialoja-Branca, a cura di F. GALGANO, Bologna-Roma, 2010, p. 253 e ss; nonché ID., Profili
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del figlio minore, stabilendo che il giudice di merito è tenuto ad indicare gli elementi
posti a fondamento della quantificazione del mantenimento dei figli e non può basare
la propria decisione sulla mera considerazione della situazione reddituale delle parti.
La Corte di Cassazione fa, dunque, decisa applicazione del nuovo art. 155, comma 4,
c.c.,  nel  tentativo  di  evitare  che  il  contributo  per  il  mantenimento  del  figlio  si
trasformi indirettamente nel mantenimento dell’ex coniuge.
Anche al secondo parametro indicato dall’art. 155, comma 4, c.c., la giurisprudenza
ha conferito adeguato rilievo, affermando, sia pure facendo applicazione di principi
sperimentati  con  riferimento  al  mantenimento  del  coniuge,  che  ai  fini
dell’attribuzione dell’assegno di mantenimento a uno dei coniugi occorre considerare,
non solo le maggiori spese derivanti dalla separazione, ma anche il diritto del coniuge
astrattamente  onerato  di  mantenere  lo  stesso  tenore  di  vita  goduto  prima  della
separazione249.
Quanto al terzo parametro250, che richiama i tempi di permanenza del minore presso
ciascun genitore,  si  evidenzia  come esso  rappresenti  un  criterio  del  tutto  nuovo,
discendendo dalla natura stessa dell’affidamento condiviso, che comporta, come si è
visto,  il  mantenimento  di  un  rapporto  equilibrato  e  continuativo  con  ciascun
genitore: di conseguenza, non vi sarà più un affidatario che dovrà sopportare anche 
le spese quotidiane, ma entrambi i genitori  saranno gravati  necessariamente di  un
mantenimento in forma diretta almeno per le spese ordinarie, anche quando sia stata
disposta la corresponsione di un assegno periodico a carico di un genitore.
di  interesse  processuale,  in  L’affidamento  condiviso,  cit.,  p.  267  e  ss,  cui  si  rinvia  per  ulteriori
approfondimenti e per la relativa bibliografia.
103
Contenuto più ampio ha, invece, la formula del quarto criterio, che richiama le “risorse
economiche di entrambi i genitori”: essa è tale da non consentire un’astratta enucleazione
dei suoi contenuti; tuttavia, si può intuitivamente ritenere che in tale ambito siano da
ricomprendere,  ad esempio,  i  redditi  da  lavoro,  i  frutti  dei  beni  propri,  i  beni  di
249  Così Cass. 16 novembre 2005, n. 23071, in Giust. civ. mass., 2005, p. 11, secondo cui “In tema di effetti
della separazione sui rapporti patrimoniali tra i coniugi, la conservazione del precedente tenore di vita da parte del
coniuge beneficiario dell’assegno costituisce un obiettivo tendenziale (giacché non sempre la separazione, aumentando
le spese fisse dei coniugi, ne consente la piena realizzazione),  sicché esso va perseguito nei limiti consentiti dalle
condizioni economiche del coniuge obbligato, richiamate dall’art. 156, c. 2°, c.c. La determinazione dei limiti entro i
quali  sia  possibile  perseguire  il  suddetto  obiettivo  è  riservata  al  giudice  di  merito,  cui  spetta  la  valutazione
comparativa  delle  risorse  dei  due  coniugi  al  fine  di  stabilire  in  quale  misura  l’uno  debba  integrare  i  redditi
insufficienti  dell’altro”.  Sotto  quest’ultimo  profilo,  è  stato  affermato,  anche  con  riferimento  al
mantenimento dei figli, che:  “In tema di effetti della separazione personale sui rapporti  patrimoniali tra i
coniugi, la conservazione del precedente tenore di vita da parte del coniuge beneficiario dell’assegno e della prole
costituisce un obiettivo solo tendenziale, poiché non sempre la separazione ne consente la piena realizzazione, notorio
essendo  che  essa  riduce  anche  le  possibilità  economiche  del  coniuge  onerato  e  che  soltanto  dall’appartenenza  al
consorzio familiare derivano ai coniugi e alla prole vantaggi – in termini, soprattutto, di contenimento delle spese fisse
– riconducibili a economie di scala e ad altri risparmi connessi a consuetudini di vita in comune. Detto obiettivo,
pertanto, va perseguito nei limiti consentiti dalle condizioni economiche del coniuge obbligato e dalle altre circostanze
richiamate dall’art. 156, c. 2°, c.c., con la precisazione che, in ogni caso, la determinazione di tali limiti è riservata
al giudice di merito, cui spetta la valutazione comparativa delle risorse dei due coniugi al fine di stabilire in quale
misura l’uno debba integrare i redditi insufficienti dell’altro”  (Cass. 28 aprile 2006, n. 9878, ivi, 2006, p. 4).
Così  ancora  Cass.  27  giugno  2007,  n.  14840,  cit.  Secondo  Cass.  14  marzo  2006,  n.  5521,  in
www.affidamentocondiviso.it, le dichiarazioni dei redditi, in quanto svolgono una funzione tipicamente
fiscale,  non  rivestono  valore  vincolante  per  il  giudice  della  separazione  nella  determinazione
dell’assegno di mantenimento. Nello stesso senso, Cass. 11 marzo 2006, n. 5379, ibidem.
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carattere personale, eventuali guadagni conseguenti ad eventi di fortuna (quali vincite
al lotto, al totocalcio, ecc.)251.
Al contrario, le disponibilità economiche della famiglia di origine, possono costituire
unicamente un criterio “esterno” di valutazione, di cui il giudice può tenere conto252.
Il quinto criterio, infine, conferendo rilievo ai compiti domestici e di cura assunti da
ciascun genitore, cui il giudice è chiamato a dare una valenza economica alla stregua
del lavoro professionale, risponde all’esigenza di tradurre in termini patrimoniali un
ulteriore  profilo  della  cura  genitoriale,  dal  carattere  non  necessariamente
patrimoniale:  d’altra  parte,  il  dovere  di  mantenere,  istruire  ed educare  la  prole 253,
impone ai genitori, anche in caso di frattura del consorzio familiare, di provvedere
alle  molteplici  esigenze  dei  figli,  evidentemente  non riconducibili  al  solo  obbligo
alimentare,  ma  inevitabilmente  estese  all’aspetto  abitativo,  scolastico,  sportivo,
sanitario, sociale, all’assistenza morale e materiale, alla opportuna predisposizione di
una stabile organizzazione domestica, adeguata a rispondere a tutte le necessità di
cura e di educazione254.
Ciò  impone  di  valorizzare  l’apporto  e  l’impegno  quotidiano  di  ciascun  genitore,
correlandolo  al  tempo  trascorso  con  il  figlio,  tendenzialmente  analogo  a  quello
250Per una applicazione giurisprudenziale, si veda Cass. 4 novembre 2009, n. 23411,  in Fam.
dir., 2010, p. 113.
251G. A. STANZIONE, La separazione. Il divorzio. L’affido condiviso., Torino, 2011, p. 408.
252Come suggerisce, nello specifico, B. DE FILIPPIS,  Affidamento condiviso, cit., p. 108, che
chiarisce come tali ricchezze non costituiscano un riferimento ai sensi dell’art. 155 c.c. Del resto,
l’obbligo di provvedere ai figli compete in via di principio ai genitori e si trasferisce agli ascendenti
solo nel caso in cui ricorrano le condizioni previste dall’art. 148 c.c. 
253 Secondo il precetto dell’art. 147 c.c.
254 Così Cass. 19 marzo 2002, n. 3974, in www.dejure.giuffre.it. 
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precedente alla crisi, ma a bene vedere forse maggiore, a causa dello sdoppiarsi del
rapporto genitoriale in capo a due soggetti che non costituiscono più una coppia (e
dunque un unicum) e suddividono i loro doveri genitoriali255.
Si è già specificato che il dovere di mantenere i figli, incombe, ex art. 155, comma 4,
c.c.,  su  ciascuno dei  genitori  in  misura  proporzionale  al  loro reddito,“salvo  accordi
diversi liberamente sottoscritti dalle parti”256.
Per  ciò  che  attiene  agli  eventuali  accordi  dei  genitori,  la  legge  n.  54/2006  ha
valorizzato in notevole misura il ruolo dell’autonomia privata257, riducendo gli spazi di
intervento del giudice. 
Prima della riforma del 2006, infatti, l’art. 155, comma 2, c.c., imponeva al giudice
soltanto  di  “tener  conto”  degli  accordi  intercorsi  tra  i  genitori,  relativamente  sia
all’affidamento, sia al contributo al mantenimento della prole: in tal modo, egli non
era in alcun modo vincolato a tali accordi, ben potendo discostarvisi e disporre in
modo  del  tutto  difforme,  restando  onerato  semplicemente  da  un  obbligo
motivazionale di tale scelta.
255 T. AULETTA,  La crisi familiare, cit., p. 386.
256 L’articolo in questione  è  stato abrogato e trasposto nell’art.  337  ter  c.c.,  comma 4,  in seguito
all’emanazione del D. Lgs. n. 154/2013, che ne riproduce il testo originario:  “Salvo accordi diversi
liberamente sottoscritti dalle parti, ciascuno dei genitori provvede al mantenimento dei figli in misura proporzionale al
proprio reddito”.
257Si conferma, in tal modo, l’assunto di quanti sostengono che  “la linea di confine tra diritti
disponibili  ed  indisponibili,  tra  norme  derogabili  ed  inderogabili  e,  in  definitiva,  tra  ambito  privatistico  e
pubblicistico non è immutabile, nemmeno a diritto costante. La tradizionale concezione che individuava un interesse
familiare sovraordinato rispetto a quelli dei singoli componenti la famiglia appare, almeno nelle sue formulazioni
più drastiche, sicuramente superata”, così V. DI GRAVIO, Gli accordi tra genitori in sede di separazione, in S.
PATTI-L. ROSSI CARLEO, cit., p. 55. 
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Al contrario,  la  nuova  formulazione258 normativa  dello  stesso articolo,  impone  al
giudice  di  “prendere  atto”  degli  accordi  intercorsi  fra  i  genitori,  purché  non  siano
contrari all’interesse dei figli.
5. 1. Mantenimento diretto e indiretto.
L’art. 155, comma 4, c.c., se da un lato prevedeva che “ciascuno dei genitori provvede al
mantenimento dei figli in misura proporzionale al proprio reddito”, dall’altro aggiungeva che “il
giudice stabilisce, ove necessario, la corresponsione di un assegno periodico al fine di realizzare il
principio di proporzionalità”.
Dal tenore della norma si evince la volontà del  legislatore di distinguere ben due
modalità  di  adempimento  dell’obbligazione  di  mantenimento  della  prole,  in  via
diretta e in via indiretta.
Secondo la tesi dottrinale prevalente, la legge n. 54/2006 ha stabilito, quale modus di
assolvimento  dell’obbligazione,  quello  del  “mantenimento  diretto”,  consistente
nell’immediato soddisfacimento di  tutte le  esigenze di  vita  dei  figli  nei  periodi  di
permanenza presso ciascun coniuge259.
Detta forma di adempimento risulterebbe maggiormente funzionale al principio della
bigenitorialità, in quanto comporta il mantenimento di rapporti frequenti e costanti
tra i genitori e la prole, che dunque non si riduce più al versamento, da un genitore
258Ex  art.  155, comma 2, c.c.:  il giudice  “prende atto, se non contrari  all’interesse dei  figli,  degli
accordi intervenuti tra i genitori”.
259M.  DOGLIOTTI,  Affidamento  congiunto,  affidamento  condiviso:  un  primo  intervento  della
Cassazione, in nota a  Cass. 18 agosto 2006, n. 18187, in  Fam. dir., 2006, pp. 384-385; A. ARCERI,
L’affidamento condiviso. Nuovi diritti e nuove responsabilità nella famiglia in crisi, Milano, 2007, p. 150 e ss.
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all’altro, di una somma di denaro, dazione accompagnata da una sorta di delega “in
bianco” sull’utilizzo di essa in favore del minore260.
Il difetto di chiarezza delle espressioni contenute nell’articolo in questione, ha però
spinto  alcuni  studiosi261 a  sostenere  l’esatto  contrario,  ovvero  che  l’adempimento
tramite  versamento di  assegno sarebbe rimasto,  esattamente  come in precedenza,
modo ordinario di assolvimento del dovere genitoriale di mantenimento della prole.
Il  nuovo assegno periodico viene definito  integrativo e  perequativo262,  perché volto a
ristabilire un equilibrio e a riaffermare il principio di proporzionalità, alla base del
mantenimento diretto. 
Quando quest’ultima forma di mantenimento, da preferire in linea di principio, non
sia  pienamente  attuabile  per  ragioni  concrete,  il  giudice,  in  via  residuale  (“ove
260 A. ARCERI, La quantificazione dell’assegno di mantenimento della prole non può scaturire dal mero
raffronto tra le situazioni patrimoniali dei genitori, in Fam dir., 2009, p. 773 (nota a sentenza, Cass. civ.
sez. I, 4 maggio 2009, n. 10222).
261 È la tesi di C. PADALINO,  L’affidamento condiviso dei figli. Commento sistematico delle nuove
disposizioni in materia di separazione dei genitori ed affidamento condiviso dei figli, cit., p. 57, il quale sostiene
che  anche  nel  vigore  della  nuova  legge,  forma  preferenziale  di  assolvimento  dell’obbligo  di
mantenimento della prole è rappresentata dal metodo indiretto, ovvero mediante il versamento di
periodico contributo in denaro, fondando il suo assunto, principalmente, su argomento letterale,
rappresentato dalla soppressione, nel testo definitivo della legge, dell’espressione “in forma diretta”,
contenuta nella stesura provvisoria; in senso conforme anche M. G. SCACCHETTI, Affidamento
condiviso, mantenimento dei figli e assegnazione della casa, in Dir. giust., 21 ottobre 2006, in part. 2, nonché
G. MANERA, L’affidamento condiviso dei figli nella separazione e nel divorzio, Rimini, 2007, pp. 159-160.
262 O riequilibrativo, M. DELL’UTRI, L’affidamento condiviso nel sistema dei rapporti familiari, cit.,
p. 1555.
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necessario”), ordina il pagamento di un assegno263 che viene determinato sulla base dei
parametri  di  cui  al  comma 4,  dell’art.  155 c.c,  con funzione di  “riequilibrio” tra le
sostanze dei genitori264.
L’assegno, dunque,  da ordinario strumento di  mantenimento,  degrada a soluzione
alternativa ed eventuale, almeno in linea di principio, da determinare in relazione ai
criteri indicati dall’art. 155, comma 4, c.c., e da corrispondere con “periodicità”. 
Una tale previsione non è stata esente da critiche, avendo qualche autore osservato
che la finalità precipua del contributo al mantenimento della prole non è certo quello
di assicurare l’equilibrio tra le situazioni patrimoniali dei genitori, quanto piuttosto
quello di assicurare alla prole la soddisfazione di tutte le esigenze di vita, ovviamente
proporzionate alle possibilità ed al livello sociale della famiglia di appartenenza265. 
263 Degna  di  nota  è  l’osservazione  di  G.  DOSI,  Le  nuove  norme  sull’affidamento  e  sul
mantenimento dei figli e il nuovo processo di divorzio, in Dir. giust., 2006, suppl. al n. 23, il quale prevedeva,
a ragion veduta fondatamente, che la modalità di determinazione indiretta avrebbe ben presto
preso il sopravvento sul metodo diretto, che innestandosi in situazioni spesso caratterizzate da
elevata  conflittualità  e  mancanza  di  spirito  collaborativo,  sarebbe  stato  destinato  a  sicuro
fallimento  per  gli  spazi  di  pericolosa  discrezionalità  assentita,  e  le  conseguenti  occasioni  di
litigiosità che ne sarebbero derivate; dello stesso parere, L. GAVAZZI, Il mantenimento dei figli minori
tra affidamento congiunto ed affidamento condiviso, in  Fam. pers. succ., 2007, p. 236, la quale rileva:  “Di
certo, una contribuzione di tipo indiretto sarebbe da preferire, non foss’altro perché più certa, più concreta e più
difficile da eludere”.
264 La norma testualmente assegna alla determinazione (eventuale) di assegno periodico la
funzione di “realizzare il principio di proporzionalità”, ossia di evitare che, per effetto di una maggiore
incidenza dell’onere di  mantenimento su un genitore,  l’altro  risulti  gravato in modo men che
proporzionale alle proprie capacità contributive.
265 Per una sintesi delle opinioni in proposito: A. ARCERI, L’affidamento condiviso. Nuovi diritti
e nuove responsabilità nella famiglia in crisi, cit., p. 159 e ss.; in giurisprudenza, di recente, si veda Cass.
109
Si  è  di  contro rilevato che la  specificazione della  norma non vuol  assolutamente
sottendere  uno  snaturamento  della  funzione  dell’assegno  di  contributo  al
mantenimento della prole, facendo allo stesso assumere, indebitamente, la medesima
finalità  dell’assegno  di  mantenimento  in  favore  del  coniuge  economicamente  più
debole; al contrario, detta specificazione è diretto portato dei principi stabiliti dall’art.
148 c.c., alla stregua del quale l’onere del mantenimento della prole deve incombere
su entrambi i genitori in proporzione alle rispettive sostanze e capacità266.
Detta proporzionalità deve essere osservata tanto nella fase fisiologica, tanto nella
fase patologica  della  vita  familiare,  fase quest’ultima dove si  accresce il  rischio di
disequilibrio, questo perché i periodi di permanenza del figlio con ciascun genitore
dovranno essere suddivisi e l’obbligo di mantenimento rischia di concentrarsi su quel
genitore con cui la prole trascorre la maggior parte del proprio tempo.
Da  qui  il  significato  di  quella  esigenza  di“riequilibrio”,  giustamente  apprestata  per
ovviare all’ingiustificato impoverimento di un genitore a vantaggio di colui sul quale
l’onere incide in modo meno pesante, o perché non si occupa spesso dei figli,  o
perché, semplicemente, tende a risparmiare i propri sforzi  personali ed economici
durante i periodi di permanenza dei figli presso di sé,  “scaricando” di fatto sull’altro
l’intera gestione degli stessi: in ordine ai rapporti patrimoniali tra genitori e figli, “non
si guarda allo squilibrio come situazione cui deve essere posto rimedio, ma come parametro sulla cui
base deve essere determinata la misura della contribuzione di ciascuno”267.
9 febbraio-15 maggio 2009, n. 11291, ined.
266 L. GAVAZZI,  Il mantenimento dei figli minori tra affidamento congiunto ed affidamento condiviso,
cit., pp. 236-237.
267A. ARCERI, L’affidamento condiviso. Nuovi diritti e nuove responsabilità nella famiglia in crisi , cit.;
ma anche B. DE FILIPPIS, Affidamento condiviso dei figli nella separazione e nel divorzio, cit., p. 105.
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L’obbligo gravante sui genitori di mantenere i figli non cessa automaticamente con il
conseguimento  della  maggiore  età268,  ma  si  estingue  solo  quando  questi  abbiano
raggiunto l’autosufficienza economica269.
Tale concetto risulta  confermato dall’art.  155  quinquies c.c.,  secondo cui il  giudice,
valutate le circostanze, può270 disporre il pagamento di un assegno periodico in favore
dei figli maggiorenni non economicamente indipendenti.
268In dottrina M. PALADINI, Riflessioni circa l’obbligo di mantenimento del figlio maggiorenne: una
isolata decisione giurisprudenziale, in nota a Trib. Lucca, 17 luglio 1988, in Giur. it., 1990, I, 2, c. 650,
che  –  nel  commentare  una  decisione  di  segno  contrario  –  ripercorre  le  principali  posizioni
dottrinali e giurisprudenziali in materia.
269Per il  modo in  cui  questa  affermazione,  ormai  pacifica,  è  concretamente  intesa  dalla
giurisprudenza, cfr. i richiami di M. G. MAGGIORE, in Giur. it., 1995, I, 1, c. 651, a commento di
Cass. 29 marzo 1994, n. 3049.
270 Secondo T. AULETTA,  I figli nella crisi familiare, cit., p. 48, la locuzione impiegata dal
legislatore  (“può  disporre”)  rende  ammissibile,  anche  per  i  maggiorenni,  la  modalità
dell’adempimento diretto,  anche se  la  liquidazione in denaro appare maggiormente idonea ad
assicurare all’avente diritto una certa autonomia, in coerenza con la maggiore età dello stesso.
Anche secondo E. QUADRI, Affidamento dei figli e assegnazione della casa familiare: la recente normativa ,
in Familia, 2006, p. 410 e ss., la formulazione del testo normativo deve essere posta in rapporto al
favor della riforma per l’assolvimento in forma diretta dell’obbligo di mantenimento nei confronti
dei figli, cosicché il giudice dovrà scegliere la modalità più adeguata in relazione alle circostanze
del caso concreto. L’espressione si riferisce anche la fatto che il giudice deve preliminarmente
verificare la sussistenza delle condizioni per concedere l’assegno, accertando, ad esempio, che il




Il mantenimento dei figli maggiorenni nell’affido condiviso.
SOMMARIO: 1. Presupposti e contenuto dell’obbligo di mantenimento. - 1. 1. I figli
naturali. - 1. 2. Il figlio maggiorenne invalido. - 2. La quantificazione dell’assegno. - 2.
1. Il MoCAM: un modello per il  calcolo dell’assegno di mantenimento. - 2. 2. Le
spese straordinarie. - 3. Aspetti fiscali del mantenimento: deducibilità dell’assegno. -
3. 1. La rivalutazione economica in base agli indici Istat. - 3. 2. L’accertamento della
polizia tributaria. - 4. Il concorso degli ascendenti.
1. Presupposti e contenuto dell’obbligo di mantenimento.
Sulla scia di un orientamento risalente e consolidato, l’art. 337 septies c.c.271 riconosce
al figlio maggiorenne, e non autonomo economicamente, il diritto al mantenimento272
da parte dei genitori.
L’articolo  in  questione,  intitolato  “Disposizioni  in  favore  dei  figli  maggiorenni”273,
testualmente, dispone che:  “Il giudice, valutate le circostanze, può disporre in favore dei figli
maggiorenni non indipendenti economicamente il pagamento di un assegno periodico. Tale assegno,
salvo diversa determinazione del giudice, è versato direttamente all’avente diritto”.
271Introdotto con d. lgs. 28 dicembre 2013, n. 154, in vigore dal 7 febbraio 2014, che ha
abrogato il precedente art. 155 quinquies c.c., riproducendone integralmente il contenuto.
272G. FERRANDO-L. LENTI (a cura di), La separazione personale dei coniugi, Milano, 2011, p.
446.
273Articolo  aggiunto,  inizialmente,  dall’art.  1,  l.  n.  54/2006,  e,  successivamente,  inserito
dall’art. 55, D.Lgs. n. 154/2013.
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Dal testo normativo, che afferma chiaramente  “il pagamento di un assegno periodico”, si
evince come il diritto al mantenimento del figlio maggiorenne debba consistere in
una prestazione in denaro, e non in natura, cioè da realizzarsi accogliendo il figlio
nella  propria  casa  e  fornendogli  il  vitto,  innovando  rispetto  alla  giurisprudenza
precedente274.
La  posizione  del  figlio  maggiorenne  non autosufficiente  economicamente,  risulta,
dunque,  accomunata  a  quella  dei  figli  minori275;  ma  la  previsione  di  un  assegno
periodico ha generato una serie di questioni, in primo luogo in ordine al soggetto
legittimato a domandare l’assegno276.
Da un lato, ci si è chiesti se, venendo meno l’affidamento con il conseguimento della
maggiore età, il coniuge affidatario perda la legittimazione ad agire277: l’orientamento
favorevole  a  tale  impostazione  motiverebbe  sulla  base  del  tenore  letterale  della
disposizione in esame, che definisce il maggiorenne quale “avente diritto”278.    
274 Su cui si vedano le osservazioni di S. PATTI,  L’affidamento condiviso dei figli, in Fam. pers.
succ.,  2006,  p.  300  e  ss.,  che  richiama  la  giurisprudenza  precedente  alla  riforma,  contraria  al
mantenimento il denaro del figlio maggiorenne, anche in assenza di una crisi del nucleo familiare.
275 Diffusamente in tal senso, Cass. 28 giugno 1994, n. 6215, in Nuova giur. civ. comm., 1995, I,
p. 113, con nota di E. QUADRI, Crisi familiare e mantenimento del figlio maggiorenne.
276 T. AULETTA, La crisi familiare, cit., pp. 389-390.
277 In dottrina, cfr. A. FINOCCHIARO, Chi è legittimato a chiedere l’assegno di mantenimento per il
figlio diventato maggiorenne?, in Giust. civ., 1992, I, p. 1337, in nota a Cass. 25 maggio 1981, n. 3416,
critica il provvedimento annotato, mostrandosi favorevole alla legittimazione del genitore con il
quale il figlio maggiorenne continua a convivere.
278 Trib.  Messina,  decr.  5  maggio  2006,  in  www.affidamentocondiviso.it;  e,  in  dottrina,  G.
CASABURI. I nuovi istituti di diritto di famiglia (norme processuali ed affidamento condiviso): prime istruzioni
per l’uso. Parte II: Il nuovo regime sull’affidamento, in Giur. merito, 2006, fasc. 3, suppl. 55.
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Dall’altro,  si  è  affermato  che,  se  la  legittimazione  del  figlio  maggiorenne  appare
indubbia279, comunque “il coniuge separato o divorziato è legittimato (in via concorrente con la
diversa legittimazione del figlio maggiorenne, che trova il suo fondamento nella titolarità del diritto
al mantenimento) a ottenere iure proprio dall’altro coniuge un contributo per il mantenimento del
figlio maggiorenne con esso convivente”280.
Il fatto oggettivo della convivenza281 giustifica, difatti, il protrarsi della cura materiale
del figlio divenuto maggiorenne da parte del genitore, che continua a provvedere ad
ogni esigenza del figlio, sostenendone il peso economico.
279 Si  veda  al  riguardo  R.  C.  DELCONTE,  Sulla  legittimazione  ad  agire  per  l’assegno  di
mantenimento dei figli maggiorenni, in regime di separazione e di divorzio, in Giust. civ., 1990, II, p. 457, che
critica Trib. Monza, 6 maggio 1986, in  Giur. merito, 1987, p. 35, secondo cui il figlio non ha la
relativa legittimazione finché continua ad essere mantenuto. Si veda ancora L. LENTI, Separazione,
divorzio e mantenimento del figlio divenuto maggiorenne,  in  Giur. it.,  1988, I, 2, c. 345, in nota a Trib.
Vigevano,  13  novembre  1987.  In  giurisprudenza,  cfr.  Trib.  Catania,  14  aprile  2006,  in
www.affidamentocondiviso.it.
280Così Cass. 28 giugno 1994, n. 6215, cit. Cfr. altresì Cass. 21 maggio 2009, n. 11828, in
Giust. civ. mass.,  2009, fasc. 5, p. 805, che in motivazione ribadisce che il  raggiungimento della
maggiore  età  del  figlio  non  priva  di  legittimazione  il  genitore  già  affidatario  a  percepire
quell’assegno jure proprio e non ex capite filiorum; nello stesso senso, Cass. 12 ottobre 2007, n. 21437,
in Giust. civ. mass., 2007, fasc. 10.
281Secondo Cass.  27 maggio 2005,  n.  11320,  in  Giust.  civ.  mass.,  2005,  fasc.  5,  al  fine di
ritenere integrato il requisito della coabitazione, basta che il figlio maggiorenne – pur in assenza di
una quotidiana coabitazione, che può essere impedita dalla necessità di assentarsi con frequenza,
anche  per  non  brevi  periodi,  per  motivi,  ad  esempio,  di  studio  –  mantenga  tuttavia  un
collegamento stabile  con l’abitazione del  genitore,  facendovi ritorno ogniqualvolta  gli  impegni
glielo consentano.
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La  legittimazione  del  genitore  affidatario (o  collocatario  prevalente,  in  caso  di
affidamento condiviso)282 nei confronti dell’altro genitore, trova, pertanto, il proprio 
fondamento, nell’esigenza di adempiere ai doveri propri della cura genitoriale, e mira
alla migliore tutela del figlio convivente, “risolvendosi i problemi determinati dalla coesistenza
di entrambe” le legittimazioni “sulla base dei principi, applicabili in via analogica, in tema di
solidarietà attiva”283.
La  legittimazione  concorrente  del  genitore  convivente  “deve  ritenersi  tuttora
sussistente”284,  nei  termini  già  elaborati  dalla  precedente  giurisprudenza285,  anche  in
base all’ ex art. 155 quinquies c.c.: tale disposizione non modifica il sistema degli 
282Secondo Cass. civ. sez. I, 25 luglio 2013, n. 18075, in Fam. dir., 2014, 2, p. 135, con nota di
CARPENTIERI,  “La  legittimazione  del  genitore  a  richiedere  “iure  proprio”  all’ex  coniuge  separato  o
divorziato  la  revisione  del  contributo  per  il  mantenimento  del  figlio  maggiorenne,  non  ancora  autosufficiente
economicamente, va esclusa in difetto del requisito della coabitazione con il figlio, la quale sussiste solo in presenza
di un collegamento stabile di questi con l’abitazione del genitore, compatibile con l’assenza anche per periodi non
brevi, purché, tuttavia, si ravvisi la prevalenza temporale dell’effettiva presenza, in relazione all'unità di tempo
considerata”.
283Ancora Cass. 28 giugno 1994, n. 6215, cit. Secondo Cass. 12 ottobre 2007, n. 21437, cit.,
ciascuna legittimazione è concorrente con l’altra, senza, tuttavia, che possa ravvisarsi (come in
passato lo stesso Supremo Collegio aveva affermato) un’ipotesi vera e propria di solidarietà attiva
(che, a differenza di quella passiva, non si presume), ai cui principi è possibile ricorrere solo in via
analogica,  trattandosi  di  diritti  autonomi,  fondati  su  presupposti  in parte diversi  (nel  caso del
genitore  uno dei  presupposti  è  la  coabitazione),  e  non del  medesimo diritto  attribuito  a  più
persone. Nello stesso senso, Cass. 18 aprile 2005, n. 8007, in Giust. civ. mass., 2007, fasc. 5.
284La  configurazione  della  sopra  prospettata  legittimazione  concorrente  presenta  il
vantaggio di conservare un titolo esecutivo giudiziale formatosi in favore del genitore convivente,
onde evitare un affievolimento della tutela della prole, nonché di scongiurare la proliferazione di
giudizi promossi dai figli o di interventi degli stessi nelle liti pendenti tra i genitori. 
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obblighi  parentali,  ma  indica  una  modalità  di  adempimento  dell’obbligazione  di
mantenimento  soggetta  al  prudente  apprezzamento  del  giudice286,  il  quale  dovrà
verificare se, in relazione alle circostanze del caso concreto, la soluzione dell’assegno
versato direttamente al figlio,  risponda al  suo effettivo interesse, garantendogli un
adeguato mantenimento.
L’obbligo  del  genitore  separato  di  concorrere  al  mantenimento  del  figlio
maggiorenne non cessa automaticamente con il raggiungimento della maggiore età287,
285Sono parole di M. SESTA, Le nuove norme sull’affidamento condiviso: profili sostanziali , in Fam.
dir., 2006, 4, p. 386; ma in argomento cfr., altresì, C. PADALINO, L’affidamento condiviso dei figli, cit.,
p. 174. Peraltro, se il figlio non interviene nel giudizio pendente e la sentenza di condanna viene
emessa solo in favore del genitore convivente, nei suoi confronti non opera il giudicato formale
della  sentenza,  e  pertanto  egli  non  ha  titolo  per  richiedere  direttamente  il  pagamento  del
contributo al mantenimento al genitore obbligato non convivente, non potendosi ravvisare nel
caso in esame una ipotesi di solidarietà attiva: così Cass. 21 giugno 2002, n. 9067, in  Giust. civ.
mass., 2002, p. 1064.
286 Secondo  Trib.  Catania,  31  marzo  2006,  in  Dir,  fam.,  2007,  p.  182,  con  nota  di  C.
INNELLI,  Qualità  si  “parte”  del  figlio  maggiorenne,  economicamente  non  autonomo,  avente  diritto  al
mantenimento  e  poteri  del  giudice,  p.  190  e  ss.,  il  giudice  può  discrezionalmente  indicare  quale
beneficiario  o  il  genitore  convivente  con  il  figlio,  parte  processuale  e  legittimato  perciò  alla
richiesta, o il figlio, in quanto destinatario finale, pur se estraneo al processo, ferma restando la
loro legittimazione concorrente:  il  figlio è,  infatti,  un soggetto terzo rispetto al processo tra i
genitori  solo  in  senso  processuale,  e  non  anche  in  senso  sostanziale,  essendo  egli  il  vero
beneficiario del mantenimento. Ammonisce, tuttavia, T. AULETTA, I figli nella crisi familiare, cit., p.
48, che è da escludere “qualsiasi margine di discrezionalità nel riconoscere il diritto al mantenimento se il figlio
non è ancora autonomo patrimonialmente senza sua colpa”, perché la prestazione discende direttamente e
immediatamente dai doveri genitoriali.
287 Si veda Cass. civ. sez. VI, ord.  15 febbraio 2012, n. 2171, in  CED Cassazione,  2012,
secondo cui “l’obbligo del genitore separato di concorrere al mantenimento del figlio non cessa automaticamente
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ma si  estingue  quando  sia  fornita  la  prova  che  egli  ha  raggiunto  l’indipendenza
economica288, ovvero è stato posto nelle condizioni concrete per conseguirla289, o il
mancato svolgimento di un’attività lavorativa dipende da un atteggiamento del figlio
stesso, colposo o inerte290, avendo questi raggiunto un’età tale291 da far presumere la
sua colposa inerzia292.
con il raggiungimento della maggiore età da parte di quest’ultimo, ma perdura finché il genitore interessato non dia
prova che il figlio ha raggiunto l’indipendenza economica; il raggiungimento di detta indipendenza economica non è
dimostrato dal mero conseguimento di una borsa di studio (nella specie, di 800 euro mensili) correlata ad un
dottorato di ricerca, sia per la sua temporaneità, sia per la modestia dell’introito in rapporto alle incrementate,
presumibili necessità, anche scientifiche, del beneficiario”.
288 Secondo Cass. civ. sez. VI-1, ord. 7 settembre 2015, n. 17738, in CED Cassazione, 2015,
“l’obbligo dei genitori di concorrere al mantenimento dei figli maggiorenni, secondo le regole dettate dagli artt. 147 e
148  c.c.,  cessa  a  seguito  del  raggiungimento,  da  parte  di  questi  ultimi,  di  una  condizione  di  indipendenza
economica”.   Comporta  autosufficienza  economica  del  figlio  maggiorenne,  con  conseguente
cessazione dell’obbligo di  mantenimento dello  stesso da  parte  del  coniuge  non affidatario,  la
percezione, da parte di detto figlio, di un reddito corrispondente, secondo le condizioni normali e
concrete di mercato, alla professionalità – quale che sia – definitamente da esso acquisita, senza
che rivesta, a tal fine, alcuna rilevanza il tenore di vita del quale il figlio stesso aveva goduto in
costanza di matrimonio o durante la separazione dei genitori: cfr. tra molte Cass. 4 marzo 1998, n.
2392, in Giur. it, 1999, p. 252.
289 Si veda, ad esempio, Cass. 2 settembre 1996, n. 7990, in  Fam. dir.,  1996, p. 522, con
osservazioni  di R. PACIA DEPINGUENTE,  Sul  mantenimento dei  figli  maggiori  d’età:  concorso dei
genitori e oneri probatori.
290Non ha perciò diritto al mantenimento il figlio maggiorenne scarsamente motivato o per
nulla intenzionato a dedicarsi ad attività remunerativa, ovvero il  figlio dedito ad attività sterili,
frutto di  scelte velleitarie,  data la  carenza di  effettive,  adeguate capacità,  o di valutazioni della
situazione occupazionale del settore prescelto dettate da aspirazioni non conformi a realtà, fermo
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La nozione di  “colpa”, quale condizione, appunto, che determina il venir meno del
diritto  al  mantenimento,  viene  ricostruita  in  termini  soggettivi  e  rapportata  alla
negligente condotta del figlio che non si sia messo in condizione o si sia rifiutato di
procurarsi un proprio reddito, “mediante l’espletamento di attività lavorativa o ancora quando
viva in altri nuclei familiari o comunità”293.
Secondo la più recente pronuncia della Suprema Corte294, “Il dovere di mantenimento del
figlio  maggiorenne  cessa  ove  il  genitore  onerato  dia  prova  che  il  figlio  abbia  raggiunto
l’autosufficienza economica pure quando il genitore provi che il figlio, pur posto nelle condizioni di
restando che la valutazione e qualificazione delle circostanze che giustificano il ricorso all’obbligo
di  mantenimento  dei  genitori  vanno  effettuate  caso  per  caso,  con  criteri  di  rigore
proporzionalmente  crescente  in  rapporto  all’età  del  figlio  beneficiario,  allo  scopo di  impedire
forme di vero e proprio parassitismo. In argomento, la giurisprudenza di merito, si  veda Trib.
Catania, ord. 7 dicembre 2005, in www.affidamentocondiviso.it, secondo cui il figlio ventisettenne, che
ha abbandonato da tempo gli studi e non ha un’occupazione lavorativa, versa in una situazione di
colpevole inerzia rispetto alla sua non indipendenza economica.
291Valutata in connessione con il tempo necessario a completare l’iter di studi prescelto.
292Cass. 30 agosto 1999, in Fam. dir., 1999, p. 576, ha escluso la persistenza dell’obbligo di
mantenimento di un figlio trentacinquenne a carico del padre separato, per essere il figlio ben
lontano dal  conseguimento  della  laurea  in  medicina,  nonostante  risultasse  iscritto  presso  tale
facoltà da quindici anni, e senza che il suo comportamento potesse in qualche modo risentire della
presenza paterna, essendo trascorso un periodo pressoché equivalente a quello necessario per
l’utile completamento dell’intero corso di studi da quando il padre aveva cessato di convivere con
moglie e figli.
293 Secondo la sintesi che offre U. ROMA,  La nozione di convivenza/coabitazione ai fini della
legittimazione del genitore già affidatario a chiedere l’assegno di mantenimento per il figlio maggiorenne , in Nuova
giur. civ. comm, 2006, I, p. 456.
294 Cass. civ. sez. I, 1° febbraio 2016, n. 1858, in Dir. giust., 2016. 
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addivenire ad una autonomia economica, non ne abbia tratto profitto, sottraendosi volontariamente
allo svolgimento di una attività lavorativa adeguata e corrispondente alla professionalità acquisita”.
Il  raggiungimento dell’indipendenza economica non coincide necessariamente con
l’instaurazione effettiva di un rapporto di lavoro giuridicamente stabile,  ma con il
verificarsi di una situazione tale da far ragionevolmente dedurne l’acquisto, anche se
per licenziamento, dimissioni o altra causa tale rapporto venga poi meno295.
La Corte di appello di Catania, con decreto 26 novembre 2014296,  ha stabilito che
“Una volta conseguita da parte del figlio maggiorenne l’autonomia economica, mediante espletamento
di una attività lavorativa che dimostri una capacità adeguata, è da escludere che possa rilevare una
sopravvenienza di circostanze ulteriori che, pur determinando l’effetto di renderlo momentaneamente
privo  di  sostentamento  economico,  non  possono  far  sorgere  un  obbligo  di  mantenimento,  i  cui
presupposti erano già venuti meno. In simili casi, può eventualmente sorgere il diritto agli alimenti,
basato su differenti presupposti”297.
L’obbligo  dei  genitori  cessa,  inoltre,  qualora  il  figlio  abbia  costituito  una  nuova
famiglia298, interrompendo il suo legame economico e morale con i genitori.
295In applicazione di tale principio, la Corte di Cassazione, 28 agosto 2008, n. 21773, in
www.dejure.giuffre.it,  ha  accolto  il  ricorso  di  un  padre  che  chiedeva  la  revoca  dell’assegno  di
mantenimento del figlio maggiorenne, atteso che quest’ultimo era astato assunto, seppur in prova,
presso una compagnia aerea.
296Corte App. Catania, decr. 26 novembre 2014, Il figlio maggiorenne perde il lavoro?Non rivive il
diritto al mantenimento, in www.personaedanno.it. 
297 Si veda V. DE FRANCO, Mantenimento dei figli: quando finisce il dovere?, in www.personaedanno.it. 
298 Cass. 17 luglio 1997, n. 6559, in Dir. fam., 1998, p. 877, con nota di R. DI BERARDINO,
Figlio maggiorenne con proprio nucleo domestico e revoca dell'assegnazione della casa familiare.
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È evidente  che  “la  legge  non  pone  un  termine  finale  all’obbligo  di  mantenimento  dei  figli
maggiorenni  a  carico  dei  genitori”299;  tuttavia,  il  giudice  può  avvalersi  degli  elementi
presuntivi a sua disposizione, al fine di ritenere raggiunta la prova dell’autosufficienza
economica300.
1. 1. I figli naturali.
L’obbligo  di  mantenimento  dei  figli  prescinde  dalla  responsabilità  genitoriale  e
riguarda  tanto  i  figli  naturali,  quanto  quelli  adottivi,  tra  loro  perfettamente
equiparati301.
I genitori (naturali ed adottivi) sono tenuti a mantenere i figli prestando loro 
299 Conformi: Cass. 1° dicembre 2004, n. 22500, in Dir. giust., 2005, 3, p. 26, che cassa con
rinvio  la  sentenza  di  appello  che  aveva  escluso  il  diritto  al  mantenimento  delle  due  figlie,
rispettivamente di trentaquattro e trentadue anni del ricorrente, sulla base del  solo rilievo che
occorre apporre un limite d’età al di là del quale il mantenimento si trasforma in parassitismo;
Cass. 3 aprile 2002, n. 4765, in Fam. dir., 2002, p. 351, che riconosce l’assegno a favore del figlio
ventinovenne,  laureato  in  giurisprudenza  e  figlio  di  professionisti  di  elevato  livello,  ancora
impegnato a completare  la  sua  formazione post  universitaria,  con lo  svolgimento della  pratica
forense, rilevando che: “L’accertamento dell’inerzia o dell’ingiustificato rifiuto del figlio non possa che ispirarsi
a  criteri  di  relatività,  in  quanto  necessariamente  ancorato  alle  aspirazioni,  al  percorso  universitario  e  post
universitario del soggetto ed alla situazione attuale del mercato del lavoro, con specifico riguardo al settore nel quale
il soggetto abbia indirizzato la propria formazione e la propria specializzazione”.
300 Cass.  17  novembre  2006,  n.  24498,  in  Giust.  civ.  mass.,  2006,  fasc.  11,  secondo  cui
“correttamente il giudice di merito presume raggiunta la prova di tale indipendenza alla stregua della circostanza
del possesso, ed impiego, di un motoveicolo di elevata potenza, unita alla dimostrazione dell’avvenuto svolgimento,
con  rapporto  di  collaborazione  continuativa,  di  attività  lavorativa,  pur  in  atto  cessata,  in  quanto  elemento
indicativo di capacità reddituale”.
301 D. SOLE,  Codici civile e penale per l’esame di avvocato, Santarcangelo di Romagna, 2012, p.
146.
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assistenza economica e morale, e, tale obbligo, non cessa per il raggiungimento della
maggiore età  degli  stessi,  ma perdura fino a quando non vengano avviati  ad una
professione,  ad  un’arte  o  ad  un  mestiere  confacente  alla  loro  inclinazione  e
preparazione,  e  rispondente,  per  quanto  possibile,  alla  condizione  sociale  della
famiglia302.
Le più recenti pronunce hanno chiarito che, l’obbligo dei genitori di provvedere al
mantenimento dei figli, si pone in modo egualitario per tutti i figli, legittimi e naturali:
da  ciò  ne  consegue  che  “il  giudice  chiamato  a  determinare  l’ammontare  dell’assegno  di
mantenimento dovuto per i figli nati in costanza di matrimonio deve considerare che dal patrimonio
del genitore onerato deve detrarsi quanto necessario per il mantenimento del figlio naturale”303.
Un tale soluzione appare convincente, anche alla luce della recente Riforma del 2013,
non  solo  perché  tiene  conto  che  il  convivente  more  uxorio è  titolare  di  un
fondamentale ed inviolabile diritto, qual’è quello della solidarietà sociale di cui all’art.
2 Cost.; ma, soprattutto, perché l’art. 3 Cost., non permette un diverso trattamento
tra i figli nati nel matrimonio ed al di fuori dello stesso, come, peraltro, risulta dall’art.
30, comma 3, Cost., il quale assicura a questi ultimi  “ogni tutela giuridica e sociale”, sia
pure “compatibile con i diritti dei membri della famiglia legittima”304.
302 Così,  Cass.  civ.  sez.  I,  8  novembre  2010,  n.  22678,  in  www.personaedanno.it,  M.  L.
MISSIAGGIA, “Il genitore adottivo è obbligato al mantenimento del figlio anche se perde la patria potestà ed
indipendentemente dall’età di questo”.
303Cass., 16 maggio 2005, n. 10197, in Rep. Foro it., 2005, voce “Separazione di coniugi”, n. 99;
Cass., 27 gennaio 2004, n. 1398, in Foro it., 2004, I, p. 2811. 
304G. CIPRIANI,  Il mantenimento dei figli nell'affidamento condiviso: problemi interpretativi e prassi
applicative, in Nuova giur. civ., 2008, 6, p. 20165.
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Questo  inciso  enuncerebbe,  infatti,  “un  criterio  non  di  preminenza,  non  di  esclusione
alternativa, bensì di consistenza”, e l’esistenza di figli naturali fungerebbe “da limite ai diritti
della famiglia legittima allo stesso modo in cui la esistenza della famiglia legittima limita i diritti dei
figli  naturali”,  i  quali,  quanto  alla  educazione,  alla  istruzione  ed  al  mantenimento,
hanno gli stessi diritti del figlio legittimo305.
Secondo quanto affermato dalla Suprema Corte, “La sentenza dichiarativa della filiazione
naturale produce effetti dal riconoscimento, ai sensi dell’art. 277 c.c., e, quindi, a norma dell’art.
261 c.c., implica per il genitore tutti i doveri propri della procreazione legittima, incluso quello del
mantenimento ex artt. 147 e 148 c.c. La relativa obbligazione si collega allo status genitoriale e
assume, di conseguenza, pari decorrenza, dalla nascita del figlio, con il corollario che l’altro genitore,
il quale nel frattempo abbia assunto l’onere del mantenimento anche per la porzione di pertinenza
del genitore giudizialmente dichiarato, ha diritto di regresso per la corrispondente quota, sulla scorta
delle regole dettate dall’art. 1299 c.c. nei rapporti fra condebitori solidali”306.
Fatto costitutivo del diritto del figlio al mantenimento da parte dei genitori non è,
tuttavia,  il  solo  rapporto  di  filiazione,  ma  anche  la  mancanza  di  indipendenza
economica.
Ne consegue che, quando “il figlio maggiorenne che agisce per il riconoscimento del diritto al
mantenimento  nei  confronti  di  uno  dei  genitori  deve  allegare  il  fatto  costitutivo  della  propria
mancanza  di  indipendenza  economica  trattandosi  di  una condizione  legittimante  l’azione
promossa”307, cui riferire l’onere del genitore di provarne l’inesistenza.
305Cass., 16 maggio 2005, n. 10197, cit.
306 Si veda Cass. sez I, sent. 16 luglio 2005, n. 15100, in Guida al diritto, 2005, p. 54.
307 Cass. civ. sez. I, 15 luglio 2010, n. 16612, in Dir. giust., 2010.
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1. 2. Il figlio maggiorenne invalido.
Ai figli  portatori  di  handicap,  si  è  voluta  estendere  la  tutela  prevista  per  i  minori,
dovendosi ritenere che, in tal modo, si aggiungano le garanzie previste dalla Legge
sull’affidamento condiviso, alle misure di protezione delle persone prive, in tutto o in
parte, di autonomia308.
Il comma 2 dell’art. 337 septies c.c., dispone, infatti, che “ai figli maggiorenni portatori di
handicap grave”, ai sensi dell’art. 3 della Legge 5 febbraio 1992, n. 104309 (art. 3, comma
3310), “si applicano integralmente le disposizioni previste in favore dei figli minori”.
Sembra, al riguardo, potersi condividere l’idea che, in concreto, il rinvio alle norme
sui  figli  minori,  implichi,  essenzialmente,  oltre  alla  perpetuità  degli  obblighi  di
mantenimento, anche l’affermazione di un dovere di cura “per sempre”311.
Nei  riguardi  del  figlio  portatore  di  handicap  grave,  potrebbe,  infatti,  aversi  una
variazione od anche un temporaneo azzeramento del debito di mantenimento, nel
caso in cui egli disponga di adeguate risorse economiche o redditi propri; ma non vi
308Previste dal Titolo XII del Libro I del Codice Civile (id est: amministrazione di sostegno,
interdizione ed inabilitazione).
309 La l.  n.  104/1992, pubblicata in  G.U. 17 febbraio 1992, n.  39, è la  “Legge-quadro per
l’assistenza , l’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate”.
310 Secondo  l’art.  3,  comma  3,  della  l.  n.  104/1992,  la  situazione  di  handicap grave  si
configura “qualora la minorazione, singola o plurima, abbia ridotto l’autonomia personale, correlata all’età, in
modo da rendere necessario un intervento assistenziale permanente, continuativo e globale nella sfera individuale o
in quella di relazione”.
311Si  vedano,  al  riguardo:  M.  SESTA,  Affidamento  condiviso  e  nuove  dimensioni  dell’obbligo  di
mantenimento, in G. SAVORANI (a cura di),  Crisi della famiglia e obblighi di mantenimento nell’Unione
Europea, Torino, 2008, p. 43; M. N. BUGETTI, Nuovi strumenti di tutela dei soggetti deboli tra famiglia e
società, Milano, 2008, p. 238. 
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potrà  mai  essere  la  definitiva  estinzione  dell’obbligo  (e  di  ciò,  ovviamente,  potrà
tenere  conto il  terzo  che  abbia  provveduto  a  prestazioni  rientranti  nel  dovere  di
mantenimento dei genitori nel momento in cui intenda rivalersi su di loro)312. 
Per effetto della nuova disposizione ex art. 337 septies c.c., ai figli maggiorenni disabili,
è così garantito il  diritto di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con
entrambi i genitori, è garantita la possibilità di conservazione dell’habitat domestico, e
la prosecuzione del diritto ad ottenere da entrambi i genitori il soddisfacimento delle
esigenze connesse al mantenimento.
Al riguardo va osservato che, sebbene il figlio sia titolare di provvidenze legate allo
stato di invalidità civile, ciò non implica necessariamente che egli sia economicamente
autonomo: al portatore di  handicap, infatti, si riconosce sostanzialmente il diritto ad
una  integrazione  degli  assegni  previdenziali,  al  fine  di  garantire  la  tendenziale
conservazione del tenore di vita goduto in costanza della convivenza dei genitori313.
L’equiparazione tra figli minorenni e maggiorenni portatori di  handicap grave non è
stata  reputata  del  tutto  felice,  ritenendosi  non esattamente  equiparabili  le  relative
posizioni314; tuttavia, la lettura da privilegiare sembra quella che pone l’accento sulla
presunzione di dipendenza economica del figlio disabile grave315.
312P. M. DELLA ROCCA, Il mantenimento del figlio: recenti itinerari di dottrina e giurisprudenza , in
Fam. dir., 2013, 4, p. 385.
313S. GOVERNATORI-M. MALTAGLIATI-G. MARLIANI-G. PACINI-V. PILLA,  Come
calcolare gli assegni di mantenimento nei casi di separazione e divorzio, Milano, 2009, p. 84. 
314 G. DE MARZO, L’affidamento condiviso. Profili sostanziali, in Foro it., 2006, I, p. 91 e ss.
315 M. ROMANO, Sub art. 155 quinquies c.c., in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, cit.,
p. 346.
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Vero  è,  peraltro,  che  il  tema  delle  anomalie  psichiche,  la  posizione  giuridica
dell’infermo di mente, la responsabilità del giurista dinanzi a tali angosciosi problemi
“non sono argomenti prediletti dallo studioso del diritto”: egli vi si accosta con timore, con
esitazione,  vinto  dal  rimorso  di  una  “cattiva  coscienza” per  l’impossibilità,  rectius
“incapacità”  di  svincolarsi  dalle  “categorie  note” ed astratte  nel  descrivere  “il  dramma
dell’emarginazione e dell’alienazione”316.
Una simile sensazione sembra riacquistare validità proprio al cospetto dell’art. 337
septies c.c.,  nel  quale  la  diversità  del  disabile  traspare  proprio  dalla  sua  espressa
considerazione in norma di legge, quasi come tertium genus tra il figlio minore tout court
e quello di maggiore età317.
2. La quantificazione dell’assegno.
A seguito della  separazione o del  divorzio dei  genitori,  la  prole  ha diritto ad un
mantenimento tale da garantirle, non un tenore di vita genericamente dignitoso, ma,
piuttosto, “un tenore corrispondente alle risorse economiche della famiglia ed analogo, per quanto
possibile,  a  quello  goduto  in  precedenza”318,  quantificato  sulla  base  dei  parametri  di
riferimento che oggi appaiono codificati319.
316 Un’incisiva descrizione dell’approccio psicologico alla disabilità da parte dello studioso
del diritto è acutamente disegnata dalla penna di G. AUTORINO STANZIONE, Amministrazione
di sostegno e tutela del “disabile”: principi generali, in G. AUTORINO STANZIONE-V. ZAMBRANO,
Amministrazione di sostegno. Commento alla legge 9 gennaio 2004, n. 6, Milano, 2004, p. 11.
317G. AUTORINO STANZIONE, La separazione. Il divorzio. L’affido condiviso, cit., p. 512.
318Cass., 20 gennaio 2006, n. 1202, in Foro it., 2006, I, p. 1406; Cass., 22 novembre 2000, n.
15065, in Fam. dir., 2001, con nota di DE MARZO. 
319Anche se sull’inadeguatezza delle suddette circostanze, per la genericità dei riferimenti,
non  mancano  i  commenti  negativi:  S.  PASCASI,  Il  nuovo  affido  condiviso,  risvolti  pratici,  in
www.ambientediritto.it;  SCHLESINGER, L’affidamento  condiviso  è  diventato  legge!  Provvedimento  di
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Secondo quanto disposto recentemente dalla Suprema Corte320, “Il giudice deve stabilire
la misura e il modo con cui il coniuge non affidatario deve contribuire al mantenimento dei figli e
può provvedervi d’ufficio a tal fine non essendo vincolato dalle domande delle parti o dagli accordi tra
le stesse eventualmente intervenuti. La somma può essere versata in una unica somma di denaro o in
più voci di spesa, sufficientemente determinate o determinabili, che risultino idonee a soddisfare le
esigenze in vista delle quali l’assegno è stato disposto. Ne consegue che il giudice può imporre al
genitore l’obbligo di pagamento della rata del mutuo sulla casa coniugale, costituendo la stessa una
modalità di adempimento dell’obbligo contributivo in favore dei figli”.
2. 1. Il MoCAM: un modello per il calcolo dell’assegno di mantenimento.
L’accresciuta attenzione verso strumenti che mirano ad individuare criteri obiettivi
per  il  calcolo  degli  assegni  di  mantenimento  (e  post-matrimoniale),  induce  a  far
sempre più ricorso ad un “approccio interdisciplinare tra diritto, statistica ed econometria”321.
Il  primo  tentativo  di  individuare  criteri  oggettivi,  capaci  di  arginare  “la  notevole
disomogeneità” delle  decisioni,  relative  alle  conseguenze  patrimoniali  della  crisi
familiare,  si è concretizzato nell’elaborazione di un programma denominato CSCS322
(Child Support  Cost  Software),  che permetteva di valutare la quota che,  ciascuno dei
particolare importanza, purtroppo con inconvenienti di rilievo, in Corr. giur., 2006, p. 305.
320Cass. civ.sez. I, sent. 3 settembre 2013, n. 20139, in www.Ilcaso.it. 
321Così  il  sottotitolo  del  volume  di  S.  GOVERNATORI-M.  MALTAGLIATI-G.
MARLIANI-G. PACINI-V. PILLA,  Come calcolare gli assegni di mantenimento nei casi di separazione e
divorzio, cit.
322 In argomento, si veda M. MAGLIETTA, Il modo e la misura del contributo al mantenimento dei
figli. Assegno o mantenimento diretto? Metodi di calcolo e scelte legislative, in Fam. min., 6, 2009; inoltre, si
veda M. MAGLIETTA, L’affidamento condiviso dei figli. Guida alla nuova legge, Milano, 2006.
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genitori,  era tenuto a mettere a  disposizione dei  figli,  sulla  base dei  dati  Istat sui
consumi delle famiglie italiane323.
Successivamente,  il  programma,  pur  conservando i  principi  ispiratori  e  le  relative
logiche, ha avuto la necessità di essere rielaborato, anche per tenere conto del mutato
costo della vita: la sua nuova versione è stata chiamata CHICOS (Child Cost Software),
che si proponeva di valutare, come primo dato, la somma di denaro necessaria per
allevare  un  figlio,  tenendo  conto  delle  variabili  che  influiscono  su  di  essa  (l’età,
l’ambito locale e la fascia sociale della famiglia alla quale appartiene, individuata dal
suo reddito).
Tale metodo costruiva il costo medio del mantenimento dei figli presenti in un dato
nucleo  familiare,  sulla  base  dell’utilizzo  delle  scale  di  equivalenza  elaborate  da
Engel324.
Pur in una prospettiva che ha, come obiettivo principale, quello di calcolare secondo
parametri oggettivi il costo del mantenimento dei figli, si è opportunamente messo in
luce  un profilo  ulteriore:  quello,  cioè,  del  “maggior  sacrificio  di  cura” che  grava  sul
genitore che, in modo diretto, provvede al figlio e alle sue esigenze (quali, ad esempio,
quella di essere accompagnato, seguito nello svolgimento dei compiti, ecc)325.
Proprio per questa ragione, accanto alle voci di spesa relative alle esigenze del figlio,
si  è  previsto  un  “conguaglio  sul  lavoro  di  cura”,  che  deve  essere  inteso  come  una
323M. MAGLIETTA-V. GHERARDINI, Mantenere un figlio, in Famiglia Oggi, 2001, p. 57 e ss.
324Si veda il commento di M. MAGLIETTA, in  L’utilità di statistiche e software per riuscire a
determinare il contributo in favore dei figli, in Guida al diritto.
325 Così,  E. AL MUREDEN,  L’assegno divorzile viene attribuito dopo un matrimonio durato una
settimana. Configurabilità e limiti della funzione assistenziale-riabilitativa, nota a sentenza: Cass. civ. sez. I,
sent. 4 febbraio 2009, n. 2721, in Fam. dir., 2009, 7, p. 682.
127
“indennità”, a favore del genitore che si fa carico, in misura prevalente, delle esigenze
di accudimento del figlio, e sacrifica tempo ed energie da dedicare alla propria attività
lavorativa.
Il CHICOS pone “al centro dell’attenzione (…) i minori e le loro esigenze, a prescindere dalle
aspirazioni e dai conti in sospeso tra gli adulti, che devono trovare soddisfazione separatamente”326;
esso,  dunque,  non  interessa  direttamente  le  considerazioni  relative  all’assegno
divorzile.
Quest’ultimo aspetto viene preso in considerazione da un altro sistema, denominato
MoCAM327 (Modello di  Calcolo dell’Assegno di  Mantenimento)328,  che ha  trovato
applicazione in una pronuncia del Tribunale di Firenze329, e si prefigge lo scopo di
fornire  un  punto  di  riferimento  per  quantificare,  sia  l’assegno dovuto  a  titolo  di
mantenimento dei figli (ex  art. 337  ter, comma 4, c.c.330), sia gli assegni richiesti dal
coniuge debole (ex art. 156 c.c. ed ex art. 5, l. div).
Nell’elaborazione  di  questo  modello  di  calcolo,  assume un’importanza  centrale  il
profilo della cura dei figli, e quindi l’idea per cui “la famiglia rimane in vita anche dopo il
matrimonio”331.
326 M.  MAGLIETTA,  Il  modo  e  la  misura  del  contributo  al  mantenimento  dei  figli.  Assegno  o
mantenimento diretto?Metodi di calcolo e scelte legislative, cit.
327 Per un’analitica illustrazione del metodo MoCAM, cfr. www.mocam.net. 
328 Apparso su Il Foro Toscano – Toscana giurisprudenza, settembre-dicembre 2007, n. 3, IPSOA,
e su molte riviste online, tra le quali www.latribuna.it. 
329 Trib. Firenze, 3 ottobre 2007, in Fam. dir., 2008, p. 52, con nota di E. AL MUREDEN,
Tenore di vita e assegni di mantenimento tra diritto ed econometria.
330 Trib. Firenze, 3 ottobre 2007, cit. 
331S. GOVERNATORI-M. MALTAGLIATI-G. MARLIANI-G. PACINI-V. PILLA,  Come
calcolare gli assegni di mantenimento nei casi di separazione e divorzio, cit., p. 228.
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Tale modello, elaborato in collaborazione con la Facoltà di Economia dell’Università
di  Firenze,  con  riferimento  al  caso  specifico,  considera  una  serie  di  scenari,
corrispondenti  a diversi  criteri-obiettivo, e per ciascuno di essi fornisce una stima
dell’assegno di mantenimento coerente con il criterio stesso332.
Il  MoCAM nasce  dall’esigenza  di  fornire  una  guida  al  giudice  o  alle  parti  di  un
procedimento concorsuale, dato che le indicazioni di legge ex art. 337 ter, comma 4,
c.c., con riferimento ai parametri sui quali determinare l’assegno periodico, non sono
sufficientemente operative: non si dice, infatti, come valutare le attuali esigenze del figlio
(punto 1), né sulla base di quali criteri si debba determinare il loro tenore di vita (punto
2); si afferma indirettamente che se un genitore passa una certa percentuale del tempo
con il figlio, già contribuisce in questo periodo al suo mantenimento, e di ciò si deve
tenere conto nel determinare l’assegno (punto 3), ma non si chiarisce esattamente
come (Proporzionalmente al tempo trascorso? Considerando le spese effettuate, di
volta  in  volta,  da  ciascun  genitore?);  si  ribadisce  che  le  risorse  economiche dei  due
genitori sono elemento determinante (punto 4), ma non si specifica quali siano le
risorse da considerare (solo i redditi monetari o anche i benefici derivanti dall’uso di
patrimonio mobiliare o immobiliare?); si puntualizza, infine, che il  costo di cura deve
essere valutato (punto 5), ma non si danno indicazioni sul come valutarlo.
Il calcolo è effettuato avendo come termine di riferimento un principio di equità così
definito: consentire ai due nuclei familiari, che risultano dalla scissione della coppia,
di avere lo stesso “tenore di vita”333.
332P. LOVATI-R. RIGON, La coppia e la famiglia di fatto dopo la riforma della filiazione,  Torino,
2014, p. 208.
333 Secondo  Cass.  civ.  sez.  I,  3  aprile  2015,  n.  6864,  in  CED Cassazione,  2015,  “Nella
determinazione dell’assegno di mantenimento deve tenersi conto del tenore di vita “normalmente” godibile in base ai
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Nel tratteggiare gli scenari, il primo aspetto da considerare è: in base a quali elementi
deve essere valutato il tenore di vita dei soggetti coinvolti nella separazione?
Le variabili che generalmente vengono utilizzate a tale scopo sono il reddito ovvero
la spesa per consumi delle famiglie: il primo è una misura della capacità potenziale di
soddisfare bisogni e, quindi, di raggiungere un dato tenore di vita; la seconda, invece,
misura quanto di questa capacità potenziale si realizza attraverso l’acquisto di beni di
consumo (la differenza tra le due misure è costituita dal risparmio).
MoCAM propone valutazioni dell’assegno di mantenimento basate, alternativamente,
su entrambe le misure: spetterà alle parti o al giudice valutare i risultati a cui le due
impostazioni conducono334.
Lo  strumento  che  consente  di  confrontare  il  tenore  di  vita  di  nuclei  familiari
differenti, per numero e per caratteristiche dei componenti, è noto, in letteratura, con
il  termine  SDE (Scala  Di  Equivalenza)335,  che  utilizza  criteri  “oggettivi”336 basati
sull’osservazione  empirica  dei  comportamenti  di  un  campione  rappresentativo  di
famiglie337.
redditi percepiti dalla coppia, e, pertanto, colui al quale è riconosciuto il diritto a quell’assegno può chiedere, per tale
titolo, le somme necessarie ad integrare entrate sufficienti a soddisfare le sue esigenze di vita personale in relazione
al medesimo livello  già raggiunto durante  il  matrimonio,  dovendosi,  peraltro,  escludere,  di  regola,  importi  che
consentano atti di spreco o di inutile prodigalità del suo destinatario”.
334 M.  MALTAGLIATI-G.  MARLIANI,  MoCAM:  un  modello  per  il  calcolo  dell’assegno  di
mantenimento in caso di separazione dei coniugi, Dipartimento di Statistica, Università di Firenze, p. 2.
335Una  scala  di  equivalenza  è  un  indicatore  che  esprime,  in  senso  relativo,  i  bisogni  di
famiglie con caratteristiche diverse rispetto ad una famiglia di riferimento, i cui bisogni sono posti,
convenzionalmente, pari ad uno.
336E non “soggettivi”, basati su decisioni normative, accordi tra parti sociali, scelte politiche.
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I coefficienti di equivalenza vengono utilizzati per “normalizzare” l’entità delle risorse
di famiglie differenti, ai fini del confronto, e possono ottenere una stima, sia pure in
via ipotetica,  della  parte di reddito (spesa) che una famiglia destina a soddisfare i
bisogni dei vari componenti della famiglia, e, quindi, anche dei figli338.
Ragionando in questo modo, il “costo del figlio” è dato da una stima indiretta della parte
del reddito (o della spesa) che i genitori usano, non per sé stessi, ma per il figlio,
nell’ipotesi che tutti i membri della famiglia condividano lo stesso tenore di vita339.
Il  sito  www.mocam.net consente,  ad utenti  registrati,  di  inserire  dati  relativi  ad  uno
specifico  caso  ed  ottenere  una  relazione  completa,  contenente  il  riepilogo  delle
informazioni immesse ed il calcolo del relativo assegno di mantenimento.
337Appositamente stimata dalla indagine Istat sui consumi delle famiglie italiane negli anni
2003 e 2004 (ultimi due anni disponibili): l’indagine si riferisce ad un campione di circa 25000
famiglie all’anno, e, quindi, la base dati di riferimento considera i comportamenti di spesa di circa
50000 famiglie nell’arco del biennio.
338Ad esempio: se una coppia senza figli ha un reddito (spesa) di 1000€, con la nascita di un
figlio ha bisogno di 1335€ (33,5% in più) per mantenere lo stesso tenore di vita che aveva in
precedenza: il “costo” del membro aggiuntivo risulterebbe, quindi, 335€. Ovviamente, se la coppia
senza figli ha un reddito (spesa) di 4000€, alla nascita del figlio deve disporre di 5340€ (33,5% in
più) per avere lo stesso tenore di vita precedente: in questo caso, il “costo” del membro aggiuntivo
risulta di 1340€.
339Ne consegue che il costo del figlio, così stimato, non è un concetto assoluto, ma dipende
dalle  risorse  a  disposizione  della  famiglia:  per  mantenere  il  proprio  figlio,  i  genitori  ricchi
spenderanno, in generale,  una somma di  denaro maggiore di  quella  che spenderebbero,  ceteris
paribus, genitori poveri.
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Le soluzioni di MoCAM340 sono differenti a seconda che siano presenti o meno figli,
e, in presenza di figli, se i genitori siano separati, divorziati ovvero ex-conviventi.
Una volta che si è definito l’ammontare delle risorse che devono essere destinate al
mantenimento del figlio, resta il problema di ripartire il costo tra i due genitori: la
Legge  afferma  che  “ciascuno  dei  genitori  provvede  al  mantenimento  dei  figli  in  misura
proporzionale al proprio reddito”341, considerando, tra l’altro,  “i tempi di permanenza presso
ciascun genitore”342.
2. 2. Le spese straordinarie.
Nell’ambito  dei  provvedimenti  di  natura  economica,  riguardanti  i  figli  minori  e
maggiorenni  non  indipendenti  economicamente,  il  giudice,  oltre  a  prevedere  il
pagamento  di  un  assegno periodico  di  mantenimento,  pone,  spesso,  a  carico  del
genitore non affidatario, l’obbligo di contribuire pro quota alle spese straordinarie da
sostenersi per la prole, in proporzione alle sue sostanze e secondo la sua capacità
lavorativa e patrimoniale343. 
La legge n. 54/2006 nulla ha previsto circa le spese straordinarie a favore dei figli, che
di regola sono indicate negli accordi tra i genitori, come nei provvedimenti giudiziari,
quali  oneri  integrativi  del  mantenimento  diretto  o  dell’assegno  periodico,  posti  a
340Con riferimento al metodo MoCAM, si veda S. GOVERNATORI-M. MALTAGLIATI-
G. MARLIANI-G. PACINI-V. PILLA, Come calcolare gli assegni di mantenimento nei casi di separazione e
divorzio, cit., p. 228 e ss.
341 Ex art. 337 ter, c.c.
342 Ex art. 155 c.c.
343 Così, C. PADALINO,  Modifica delle condizioni di separazione e di divorzio, Torino, 2011, p.
377.
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carico  di  entrambi  i  genitori,  in  misura  paritaria  o  proporzionale  al  reddito  di
ciascuno344.
La questione delle spese straordinarie è spesso motivo di contenzioso tra i genitori 345,
non essendovi certezza, nella legge, sulla nozione stessa di  “spesa straordinaria”346, al
fine di verificare se una determinata spesa, sostenuta o da sostenersi, nell’interesse dei
figli, possa includersi o meno, tra quelle straordinarie.
Il concetto di spese straordinarie è spesso nodo critico dei provvedimenti economici
conseguenti  all’affidamento della  prole,  nonché,  soprattutto,  momento conflittuale
della fase esecutiva, quando il giudice si ritrova a chiedersi che cosa esattamente abbia
voluto  indicare  il  collegio  o  il  giudice  istruttore  con  la  formula  “oltre  alle  spese
straordinarie  nella  misura  pari  al  50%”,  che  usualmente  segue  la  quantificazione
dell’assegno mensile in cifra fissa347.
344Così, M. PINI-A. L. BUONADONNA-B. DE FILIPPIS-P. RICCI-B. SCHETTINI,  Il
mantenimento per il coniuge e per i figli nella separazione e nel divorzio, Milano, 2009, p. 200.
345 Così, App. Catania, sez. della Persona e della Famiglia, 29 maggio 2008, in  Fam. min.,
2009, 3, Dossier, X.
346 Parte della dottrina ha ritenuto che il  termine  “spese  straordinarie”:  “appare  suscettibile  di
interpretazioni  non  univoche  e  potrebbe  più  opportunamente  essere  sostituito  da quello  di  spese  occasionali  o
periodiche,  qui  usato.  La straordinarietà,  infatti,  richiama aspetti  connessi  con  la  imprevedibilità  che  non si
attagliano  alle  spese  in  questione  che  sono,  per  la  massima  parte,  prevedibili” ,  M.  MALTAGLIATI-G.
MARLIANI,  L’approccio  dello  statistico:  il  modello  MoCAM,  in  S.  GOVERNATORI-M.
MALTAGLIATI-G. MARLIANI-G. PACINI-V. PILLA, Come calcolare gli assegni di mantenimento nei
casi di separazione e divorzio, cit., p. 209.
347R. RUSSO, Ancora sull’assegno divorzile: la Cassazione conferma l’orientamento, in Fam. dir., 2007,
12, p. 1097.
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Se si analizzano gli aspetti economici nella crisi della famiglia, il tema delle spese e del
loro riparto è di non facile soluzione, tanto dal punto di vista del loro inquadramento
sistematico, quanto da quello più operativo, quando cioè, una volta sostenuta una
spesa  per  i  bisogni  della  prole,  bisogna valutare  se  andarla  a  imputare  all’interno
dell’assegno mensile,  che uno dei genitori  è tenuto a corrispondere all’altro come
forma di mantenimento indiretto, ovvero se detta spesa, per l’eccezionalità o per il
carattere  che riveste,  sia  da  considerare  estranea  a  quanto coperto dal  contributo
mensile,  e,  dunque,  sia  aggiuntiva  e  vada  ripartita  tra  i  genitori  secondo ulteriori
criteri348.
La questione che si pone, dunque, è di decidere quali sono le spese alle quali l’assegno
fa fronte e quali, invece, richiedono un’integrazione ulteriore349.
348Sull’argomento si  veda,  in particolare,  C.M. BIANCA,  Diritto  civile  II.  La famiglia  -  Le
successioni, Milano, 2005, p. 243 e ss.; M. FLORIO, Aspetti economici nella crisi della famiglia. Le spese
straordinarie, nota a  Cass. 12.4.2010, n. 8678, in Fam. dir., 2010, p. 890 e ss.; L. OLIVERO, L’assegno
a favore  del  coniuge  e  dei  figli,  in  La separazione  personale  dei  coniugi, a  cura di  G. FERRANDO-L.
LENTI, in  Trattato teorico-pratico di diritto privato, diretto da G. ALPA-S. PATTI, Padova, 2011, p.
367 e ss.  e p. 425 e ss.;  G. BALLARANI, Gli accordi tra i genitori  e le determinazioni giudiziali ,  in
Provvedimenti  riguardo  ai  figli, a  cura  di  S.  PATTI-L.  ROSSI  CARLEO,  in  Commentario, A.
SCIALOJA-G.  BRANCA,  Bologna-Roma,  2010,  p.  131  e  ss.;  R.  RUSSO,  Ancora  sull’assegno
divorzile: la cassazione conferma l’orientamento, nota a Cass. 12 luglio 2007, n. 15611, in Fam. dir., 2007,
p. 1093 e ss. 
349S. GOVERNATORI-M. MALTAGLIATI.G. MARLIANI-G. PACINI-V. PILLA,  Come
calcolare gli assegni di mantenimento nei casi di separazione e divorzio, cit.
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Sul  punto,  l’orientamento  largamente  prevalente  della  giurisprudenza350,  sia  di
legittimità che di merito, ha individuato un ambito di applicazione della nozione di
“spesa straordinaria” quanto mai esteso, tale da ricomprendere, ad esempio, le spese di
istruzione universitaria relative alle tasse, ai libri di testo, ai costi di viaggio per gli
studenti fuori sede, e, finanche, all’acquisto di un personal computer (nonostante venga
ritenuto necessario completamento di ogni studente universitario)351, nonché le spese
voluttuarie352.
Secondo un diverso, sebbene minoritario, orientamento interpretativo dei giudici di
legittimità,  le  spese  straordinarie  per  i  figli  sono  quelle  conseguenti  ad  eventi
eccezionali della loro vita (con particolare riferimento alla salute), sul rilievo che “il
contributo al mantenimento dei figli, posto a carico del genitore non affidatario – o con il quale non
convivano, ove vivano con l’altro e non siano sufficienti ancorché maggiorenni – comprende tutte le
spese  riguardanti  il  loro  mantenimento,  le  loro  cure  ordinarie  e  la  loro  istruzione,  mentre  non
350Trib. Lamezia Terme, 10 maggio 2004, in  Corti calabresi, 2005, p. 251, afferma che: per
spese straordinarie di mantenimento della prole si intendono quelle spese periodiche (e non fisse),
gravose (e non vili), necessarie e utili (e non futili e voluttuarie), nonché quelle ad esse strumentali;
sono necessarie o utili quelle spese che realizzano interessi primari o comunque rilevanti per la
persona; le spese per l’istruzione universitaria sono straordinarie.
351Si  veda,  in  chiave  sistematica,  Cass.  pen.  25  marzo  2010,  n.  11471,  in
www.affidamentocondiviso.it,  secondo  cui  l’acquisto  di  un  computer non  è  una  spesa  voluttuaria,
dovendosi  considerare,  ormai,  anche strumento di  studio,  e,  quindi,  rientrante  tra  i  mezzi  di
sussistenza da garantire ai figli.
352 Trib. Modena, 1° dicembre 2005, n. 2051, in C. PADALINO,  Modifica delle condizioni di
separazione e divorzio, cit., p. 378.
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comprende quelle conseguenti ad eventi eccezionali della loro vita, con particolare riferimento alla
salute”353.
Si parla, dunque, di spese “straordinarie” quando trascendano le ordinarie esigenze di
vita del figlio354.
Nello  stesso  senso,  un’altra  pronuncia  di  merito  ha  sostenuto  che  le  spese
straordinarie sono  “quelle  connotate  dal requisito  della  ‘imprevedibilità’  che non ne consente
l’inserimento nell’assegno mensile, il quale copre le normali esigenze di vita quotidiana ma non gli
esborsi (eventualmente anche periodici) dettati da esigenze specifiche non qualificabili ex ante proprio
perché  non  rientranti  nella  consuetudine  di  vita  avuto  riguardo  al  livello  sociale  del  nucleo
familiare”355.
Tale pronuncia ha evidenziato che la eventuale statuizione con la quale si fa carico ad
uno dei coniugi di contribuire, in una determinata misura, alle spese straordinarie per
i figli, non costituisce, di per sé, titolo esecutivo, per indeterminatezza della somma
(non essendo indicata, ab origine, nel suo esatto ammontare e non essendo facilmente
determinabile),  rendendo,  così,  necessaria,  un’ulteriore  statuizione  giudiziale  di
merito, in base agli ordinari criteri di competenza.
In altra occasione, la giurisprudenza ha affermato che “straordinarie sono le spese inerenti
al mantenimento, all’istruzione o all’educazione dei figli, rese necessarie da avvenimenti o scelte che
353 Cass. 19 luglio 1999, n. 7672, in Rep. Foro it., 1999, voce Matrimonio, n. 129.
354 Trib. minori Bari, 6 ottobre 2010, in Fam. min., 2011, 1, p. 77.
355 Trib. Catania, 4 dicembre 2008, in Fam. min., 2009, 3, Dossier, X. In senso conforme, Trib.
Catania, 22 giugno 2009, in banca dati Foro it.: “quelle spese non legate alle prevedibili e quotidiane esigenze
di vita delle minori”.
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trascendono  le  normali  e  prevedibili  esigenze  di  vita  quotidiana,  così  come  anche  valutate  dal
giudicante al momento in cui stabilisce la misura dell’assegno di mantenimento”356.
Parte della dottrina ha sostenuto che la nozione di spesa straordinaria deve essere
intesa in senso restrittivo, con la conseguenza che straordinarie “sono le spese che sono
‘altro’  rispetto  all’assegno mensile  di  mantenimento e  che  a  differenza dell’assegno non vengono
erogate in misura fissa e corrente ogni mese, con una destinazione generica al mantenimento, ma solo
a richiesta e copertura di singoli e determinati esborsi” 357.
Nello stesso senso, un altro autorevole interprete, al fine di individuare la nozione di
spesa straordinaria, ha valorizzato, per un verso, la portata generale dell’assegno di
mantenimento, e, per altro verso, la concreta entità dello stesso, “per cui se abbiamo un
assegno  corposo  sfuggirà  l’incremento  con  le  spese  straordinarie,  ma se  parliamo di  un  assegno
alimentare che serve cioè giusto a soddisfare le esigenze alimentari, allora l’evento straordinario ha
un  peso  sicuro;  per  cui  se  c’è  un  figlio  che  ha  bisogno  di  esigenze  ulteriori  (spese  mediche,
scolastiche…), le spese straordinarie è opportuno riconoscerle fermo restando che poi anche qui il
Giudice non può limitarsi a dire ‘spese straordinarie’  ma dovrà dire qualcosa in più tipo: spese
mediche quelle che non sono coperte da SSN, le spese per le gite ecc., perché soltanto circoscrivendo i
termini dell’obbligazione essa darà al beneficiario la possibilità del soddisfacimento”358.
356 Trib. Messina, 14 giugno 2005, in C. PADALINO, Modifica delle condizioni di separazione e di
divorzio, cit., p. 381.
357 L. NAPOLITANO-R. RUSSO, Ascolto del minore e provvedimenti relativi alla prole, in AA.VV.,
Le prassi giudiziali nelle cause di separazione e divorzio, Torino, 2007, p. 66.
358A. RUFFINO, Profili patrimoniali in tema di separazione e divorzio e provvedimenti del giudice , 7,
relazione tenuta all’incontro di studio organizzato dall’Associazione Italiana Giovani Avvocati –
Sezione Bari, in C. PADALINO, Modifica delle condizioni di separazione e di divorzio, cit.
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La giurisprudenza359 ha posto in evidenza anche la distinzione tra spese straordinarie
e spese inerenti alle decisioni di maggior interesse per i figli, sostenendo che solo in
relazione  a  queste  ultime  si  renderebbe  imprescindibile  la  necessità  del  previo
consenso dell’altro genitore, decisivo per il sorgere del diritto al rimborso, fatte salve
le situazioni d’urgenza.
359Si  veda,  in  proposito,  Cass.  5  maggio  1999,  n.  4459, in  Fam.  dir.,  1999,  p.  318, che,
interpretando il previgente testo dell’art. 155 c.c., aveva precisato: “il concetto di ‘spese straordinarie’ è
ben distinto, dal punto di vista ontologico, e da quello delle coerenti implicazioni giuridiche, dalla nozione di ‘scelte
straordinarie’  invocato dal ricorrente (rectius,  ‘decisioni di maggiore  interesse’,  secondo il  disposto della norma
richiamata e del corrispondente art. 155 c.c. per il caso di separazione), intese come decisioni che più marcatamente
incidono sulla vita, sull’istruzione e sui valori guida nell’educazione dei figli. E se pure è vero che assai di frequente
la realizzazione di scelte siffatte comporta esborsi straordinari, ovvero, sotto opposta prospettiva, che l’erogazione di
tali esborsi trova il proprio presupposto in momenti decisionali attinenti ad aspetti importanti della vita dei figli, è,
tuttavia, altrettanto che l’interferenza tra le due categorie non ne determina la coincidenza, ben potendo ipotizzarsi
decisioni fondamentali prive di spesa (ad esempio quelle che attengono all’educazione religiosa) e, per converso,
decisioni non rilevanti dal punto di vista della vita e dell’educazione dei minori e, tuttavia, assai onerose sul piano
economico (si pensi a viaggi all’estero o, per altro aspetto, a necessarie terapie mediche)” , ed era giunta così ad
escludere un obbligo di  concertazione del  genitore affidatario  con l’altro,  in ordine alle  spese
straordinarie, fatto salvo comunque il dovere del genitore affidatario di coinvolgere l’altro genitore
nelle  relative  decisioni;  si  veda  anche,  Cass.  17  dicembre  2007,  n.  26750, in  M.  PINI-A.  L.
BUONADONNA-B. DE FILIPPIS-P. RICCI-B. SCHETTINI, Il mantenimento per il coniuge e per i
figli nella separazione e nel divorzio, cit., p. 201, che ha ritenuto giustificato il rifiuto opposto dal padre
a contribuire alla spesa di un intervento di chirurgia estetica della figlia, che non aveva finalità
curativa  ed  era  stato  deciso  unilateralmente  dalla  madre,  in  quanto  era  da  annoverarsi  tra  le
decisioni di maggior importanza, o di indirizzo, e avrebbe dovuto essere previamente concordato
con l’altro genitore. In dottrina, A. ARCERI, Onere di mantenimento della prole e tempi di permanenza
presso ciascun genitore, nell’affidamento alternato e nell’affidamento condiviso, in  Fam. dir., 2008, 4, p. 389,
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Gli esborsi necessari per lo svolgimento delle attività finalizzate alla crescita e allo
sviluppo dei  figli,  quali,  a  titolo esemplificativo,  le  spese per  la  salvaguardia della
salute o per particolari ragioni di studio, sono spese straordinarie nella misura in cui si
rivelino  “occasionali” o  “imprevedibili”360,  non quantificabili  ex ante,  o perché legate a
contingenze sopravvenute e non prevedibili, anche nell’entità, o perché non rientranti
nella  consuetudine  di  vita  dei  figli,  avuto  riguardo  al  livello  sociale  del  nucleo
familiare.
Vale  la  pena  sottolineare  che,  il  criterio  talora  utilizzato  dalla  giurisprudenza  per
l’individuazione concreta di  dette spese,  è  quello  della  verifica  “a contrario” o  “per
esclusione”,  rispetto alle spese già ricomprese nell’assegno mensile,  diretto a coprire
esigenze di vita di natura  “ordinaria”, come, ad esempio, quelle alimentari, di igiene
personale, nonché quelle per regali, spostamenti urbani e acquisto di libri361.
sostiene che “nel caso di spese straordinarie ‘pure’, ben può affermarsi che l’obbligo di preventiva concertazione
assolve più che altro ad una esigenza di collaborazione  e buona comunicazione tra i  genitori,  ma non incide
senz’altro sulla sussistenza e configurabilità del diritto al rimborso a favore di chi le ha anticipate”.
360 In questo senso, si esprime la Suprema Corte con la pronuncia 8 giugno 2012, n. 9372, in
banca  dati  lex24,  che  definisce  come spese  straordinarie  “quelle  che  per  la  loro  rilevanza,  la  loro
imprevedibilità e la loro imponderabilità esulano dall’ordinario regime di vita dei figli”. In argomento, si rinvia
a M. FLORIO, Aspetti economici nella crisi della famiglia. Le spese straordinarie, in Fam. dir., 2010, p. 890 e
ss.  Su un profilo  specifico,  si  veda Trib.  Salerno,  9 luglio  2010:  la  competenza  in ordine alle
controversie aventi ad oggetto l’adempimento delle obbligazioni assunte circa il pagamento delle
spese  straordinarie  va determinata in ragione del  valore della  causa secondo i  criteri  ordinari,
trattandosi  di  controversia  diversa  da  quella  concernente  la  modifica  delle  condizioni  della
separazione, rientrante nella competenza funzionale del tribunale.
361 Cfr.  Cass.  19  luglio  1999,  n.  7672,  come  citata  da  L.  CRACCO-C.  FEDRIGONI,
Separazione: recupero delle spese accessorie per i figli, in Ventiquattrore Avvocato, 1° maggio 2012, 5, p. 8 e
ss.
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Quanto al  carattere  occasionale  e  solo eventuale  di  tali  spese,  in  dottrina  è  stato
rilevato che le spese straordinarie “a differenza dell’assegno , non vengono erogate in misura
fissa e corrente ogni mese, con una destinazione generica al mantenimento, ma solo a richiesta a
copertura di singoli e determinati esborsi”362.
Occorre,  tuttavia,  una maggior  specificazione di  tale  concetto di  spesa:  invero,  la
giurisprudenza,  sia  di  legittimità  sia  di  merito,  ha  tentato  più  volte  di  fornire
un’enucleazione organica delle “spese straordinarie”; così sono state via via ricomprese,
in detta nozione, le spese relative ad un intervento odontoiatrico non urgente e con
finalità  meramente  estetiche363 (venendo  ritenuto  un  esborso  tranquillamente
programmabile364), le spese per le cure odontoiatriche che importino l’estrazione di
elementi dentari, le spese per trattamenti psicoterapeutici o per le più rilassanti terme,
quelle per un improvviso e necessario intervento chirurgico, le spese di custodia della
figlia minore365, i costi sostenuti per libri e strumenti di alto prezzo, o per i viaggi
dagli studenti fuori sede ed anche i viaggi studio all’estero366 (magari per motivi di
studio o di perfezionamento367), per l’acquisto di un personal computer368, le spese per
362Cfr. L.  NAPOLITANO-R. RUSSO,  Ascolto del  minore  e provvedimenti  relativi  alla prole,  in
AA.VV., Le prassi giudiziali nelle cause di separazione e divorzio, Torino, 2007, p. 66.
363Cfr. Cass. 17 dicembre 2007, n. 26570, in Guida al diritto, 2008, p. 48.
364Trib. Perugia, n. 967/2011, in www.ilsole24ore.com 
365Cfr. Trib. Genova, 12 gennaio 2008, in www.famigliaegiustizia.it. 
366Così, tra le altre, Cass. n. 19607/2011, in www.dirittoitaliano.com 
367Cfr. Trib. Pisa, 20 febbraio 2010, in Dir. fam., 2010, 2, p. 776.
368Cfr. Trib. Modena, 1° dicembre 2005, n. 2051, in www.giuraemilia.it; trib. Lamezia Terme,
10 maggio 2004, in Corti calabresi, 2005, p. 251.
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medicinali  necessari  per  fronteggiare  situazioni  che  non  rientrano  nella  normale
gestione di vita quotidiana del figlio369.
Tuttavia,  i  riferiti  criteri  di  occasionalità  ed  imprevedibilità,  non risultano sempre
sufficientemente  idonei  per  poter  individuare  in  concreto  le  spese  straordinarie:
alcune  pronunce,  infatti,  distinguono  il  concetto  di  straordinarietà  della  spesa  in
ragione della particolare onerosità della stessa, avuto riguardo al tenore di vita della
famiglia  e  alla  “sua  incidenza  nella  complessiva  economia  del  nucleo  familiare”  anche
successivamente alla separazione dei coniugi, “con la precisazione che il parametro discretivo
diventa in questo secondo caso proprio la misura dell’assegno di mantenimento, giacché la stessa
spesa  può  essere  considerata  straordinaria  o  meno  a  seconda  di  quella  che  è  la  misura  della
contribuzione ordinaria”370.
Va anche evidenziato che, nella recente evoluzione del concetto di mantenimento dei
figli,  si  è  andata  progressivamente  affermando  l’idea  secondo  la  quale,  il
mantenimento  “ordinario” della  prole,  impone  ai  genitori  di  far  fronte  ad  una
molteplicità  di  esigenze,  che  non sono meramente  alimentari  e  abitative,  ma che
afferiscono ad altri ambiti, come quello scolastico, sportivo e sociale371.
Tali  spese,  come più in generale quelle  che si  voglia  definire  come  “straordinarie”,
possono  esulare  dal  contributo  mensile  solo  se,  e  nella  misura  in  cui,  sono
effettivamente necessarie, imprevedibili riguardo alla vita ordinaria dei figli, nonché di
importo  tale  da  non  poter  essere  ragionevolmente  sostenute  dal  solo  coniuge
369 Cfr. Cass. 25 luglio 1992, n. 8995, in www.cortedicassazione.it. 
370 Cfr. Trib. Roma, 9 gennaio 2013, n. 147, in www.cassazione.net e in banca dati lex24.
371 Tra le altre, si veda Cass. 16 maggio 2008, n. 12461,  in  C. PADALINO,  Modifica delle
condizioni di separazione e di divorzio, cit., p. 393.
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affidatario  beneficiario  dell’assegno  di  mantenimento  proprio  per  soddisfare  le
esigenze del figlio.
Secondo  dottrina  recente  e  condivisibile372,  occorrerà  che  il  giudice  accerti  in
concreto, caso per caso, spesa per spesa, se gli importi di cui il genitore che ha pagato
chiede  il  rimborso  all’altro,  possano  qualificarsi  effettivamente  come  “spese
straordinarie”, o vadano, invece, annoverate fra quelle ordinarie373.
La necessità di un approccio casistico risulta ancora più evidente nei casi in cui lo
stesso  tipo  di  spesa  possa  ritenersi  ordinario  o  straordinario  a  seconda  delle
condizioni economiche della coppia, come, ad esempio, le spese per la formazione
universitaria, che possono variare anche a seconda del tipo di università (pubblica o
privata) per il quale si intende optare374. 
Ad ogni modo, ciò non esclude l’esigenza di individuare delle regole che individuano
il criterio (o i criteri) per la determinazione della straordinarietà della spesa.
372Cfr. L. CRACCO-C. FEDRIGONI, Separazione: recupero delle spese accessorie per i figli, cit., cui
si rinvia per altri interessanti riferimenti.
373L. C. NATALI-S. PISELLI,  La suprema corte interviene sulle spese “straordinarie”  per i figli: il
padre facoltoso deve pagare di più! (nota a sentenza), in Fam. dir., 2014, 2, p. 105.
374Invero, le spese per la formazione universitaria, invece, vengono spesso qualificate dalla
giurisprudenza  quali  “spese  ordinarie”,  tali  da  giustificare  una  richiesta  di  aumento  dell’assegno
periodico non trattandosi di spese di carattere saltuario ed eccezionale, o comunque imprevedibile,
ma, al contrario, normali e durevoli nel tempo (così, Cass. n. 8153/2006, in www.ilsole24ore.com).
Tuttavia, è chiaro che la prospettiva può cambiare qualora si trattasse di Università privata, la cui
iscrizione e frequenza richiedono normalmente esborsi periodici ben superiori a quelli relativi alle
università pubbliche, e rispetto ai quali non può non ritenersi necessario il consenso preventivo di
ambedue i genitori.
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Alcune  pronunce  giurisprudenziali,  forniscono una  definizione  generale  delle  due
macro-categorie di spesa (ordinarie e straordinarie),  mentre altre si preoccupano di
qualificare specifiche voci di spesa375.
Per arginare l’incertezza della prassi  giurisprudenziale ed attenuare la conflittualità
genitoriale, alcuni Tribunali hanno adottato appositi Protocolli, redatti d’intesa con i
Consigli dell’Ordine degli Avvocati e le diverse Associazioni Forensi, tra cui quello
adottato  dal  Foro  di  Firenze,  dove  si  invitano  i  giudici,  anche  nell’adozione  dei
provvedimenti  provvisori  ed  urgenti,  a  definire  le  cd.  spese  straordinarie,  indicando
espressamente le spese che dovranno intendersi come tali e la percentuale che farà
carico a ciascun coniuge376.
Relativamente  alla  specifica  indicazione  delle  voci  di  spesa  da  intendersi  come
straordinarie,  esse,  secondo  tale  Protocollo,  in  via  di  principio,  devono  essere  le
seguenti:
-  Spese  mediche,  sanitarie,  odontoiatriche,  farmaceutiche,  psicoterapeutiche,  ivi
compresi  i  ticket.  Le  spese  indicate  dovranno  essere  comprovate  da  prescrizione
medica e da indicazione del codice fiscale su ciascuno scontrino;
- Spese scolastiche come rette, tasse d’iscrizione, libri di testo, corredo d’inizio anno
scolastico,  scuolabus o altro mezzo di trasporto, gite scolastiche e viaggi d’istruzione,
ripetizioni, alloggio e relative utenze nella sede universitaria frequentata dai figli;
375 Per vari interessanti riferimenti, cfr. M. SANTINI, Spese ordinarie e straordinarie per i figli: i
protocolli di intesa, in www.altalex.it, pubbl. il 18 marzo 2013.
376 L. C. NATALI-S. PISELLI, La suprema corte interviene sulle spese “straordinarie” per i figli: il
padre facoltoso deve pagare di più! (nota a sentenza), cit.
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-  Spese per  attività  sportive,  artistiche,  ricreative  e di  svago,  spese di  iscrizione e
frequenza di corsi e relative attrezzature377.
Il giudice, nel determinare l’ammontare dell’assegno di mantenimento, può tenere in
considerazione gli esborsi a vantaggio della prole, facendo ricorso ad un criterio di
quantificazione dell’assegno in termini unitari e complessivi, che comprenda le spese
straordinarie,  secondo  il  regime  dell’anticipazione  pro  quota,  ovvero  adottare  un
sistema fondato sulla reperibilità separata della quota delle spese straordinarie378.
Seguendo il primo criterio, le spese straordinarie possono essere calcolate in modo
approssimativo e venire, in tal guisa, ricomprese nell’assegno di mantenimento; con il
ricorso  all’altra  modalità,  invece,  il  giudice  può  emettere  un  provvedimento  che
sancisca l’obbligo, in capo al genitore non convivente con la prole, di rimborsare, in
una  misura  determinata,  tutte  le  spese  straordinarie  sostenute  e  documentate
dall’altro nell’interesse dei figli379. 
Secondo una recente pronuncia della Suprema Corte380: “Non è configurabile a carico del
coniuge affidatario un obbligo di informazione e di concertazione preventiva con l’altro in ordine alla
determinazione delle spese straordinarie (nella specie, spese di arredamento della cameretta, stage per
377 Ma  nelle  spese  straordinarie  vengono  incluse  anche  le  spese  di  custodia  dei  figli
minorenni (baby sitter), se rese necessarie per impegni lavorativi di entrambi i genitori, in caso di
malattia della prole infradodicenne e/o del genitore affidatario in mancanza di parenti disponibili
o  di  altre  alternative  gratuite.  Così  anche  le  spese  per  il  mantenimento  e  la  cura  di  animali
domestici già facenti parte del nucleo familiare e che presso il genitore affidatario dei figli in virtù
di preesistente relazione affettiva con gli stessi: cfr. SANTINI, cit., ibidem.
378 Cass., 13 gennaio 2010, n. 400, in Dir. giust., 2010.
379 Così, R. CAMPIONE, Separazione e mantenimento dei figli maggiorenni, in Fam. dir., 2005, 3, p.
289.
380 Cass. civ. sez. VI – 1, ord. 30 luglio 2015, , n. 16175, in CED Cassazione, 2015.
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l’apprendimento della lingua inglese), trattandosi di decisione ‘di maggiore interesse’
per il figlio e sussistendo, pertanto, a carico del coniuge non affidatario, un obbligo di
rimborso qualora non abbia tempestivamente addotto validi motivi di dissenso. Ne
consegue che, nel caso di mancata concertazione preventiva e di rifiuto di provvedere
al rimborso della quota di spettanza da parte del coniuge che non le ha effettuate, il
giudice  è  tenuto  a  verificare  la  rispondenza  delle  spese  all’interesse  del  minore
mediante la valutazione della commisurazione dell’entità della spesa rispetto all’utilità
e  della  sostenibilità  della  spesa  stessa  rapportata  alle  condizioni  economiche  dei
genitori”.
Salvo, dunque, che la spesa straordinaria sia inerente a questioni fondamentali per il
minore,  il  genitore  è  libero  di  scegliere  se  sostenerla  o  meno,  e  di  chiederne  il
rimborso  all’altro,  anche  se  non  c’è  stata  una  preventiva  concertazione  circa
l’opportunità o meno di detta spesa.
Il ruolo del giudice della separazione (o del divorzio), al quale sono attribuiti appositi
poteri  ex  art.  709  ter c.p.c.,  è  finalizzato  alla  risoluzione  delle  controversie,  tra  i
genitori, relative all’attuazione (e dunque anche all’interpretazione) dei provvedimenti
(provvisori o meno) adottati nell’interesse della prole, ovvero a consentire il ricorso a
misure di coazione diretta, o, ancora, a porre rimedio a inconvenienti determinati da
una non appropriata o non più adeguata regolamentazione dei rapporti381; ma, nella
sua competenza, non rientrano le controversie circa la necessità e la sussistenza degli
esborsi sostenuti da uno dei genitori a titolo di spese straordinarie nell’interesse del
minore382.
381 Trib.  Bologna,  dec.  19  giugno 2007,  in  Fam pers.  succ.,  2009,  3,  p.  280,  con  nota  di
COSTANZO.
382 App. Bologna, dec. 5 ottobre 2007, in Fam pers. succ., 3, p. 275, con nota di COSTANZO.
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Ed, infatti, la Cassazione383 afferma, in proposito, che: “La competenza in ordine alla 
controversia  avente  ad  oggetto  l’adempimento  delle  obbligazioni  di  natura
economica,  imposte  al  coniuge  in  sede  di  separazione  consensuale  (nella  specie
relative al pagamento delle spese straordinarie relative ai figli sostenute dal coniuge
affidatario), va determinata in ragione del valore della causa secondo i criteri ordinari,
trattandosi di controversia diversa da quella concernente il regolamento dei rapporti
tra  coniugi  ovvero  la  modifica  delle  condizioni  della  separazione,  rientrante  nella
competenza funzionale del tribunale”.
3. Aspetti fiscali del mantenimento: deducibilità dell’assegno.
Il legislatore ha previsto una serie di disposizioni, in materia tributaria, finalizzate a
disciplinare il regime fiscale dei redditi percepiti dai coniugi, in caso di separazione e
divorzio. 
La normativa fiscale, differenzia nettamente l’assegno di mantenimento a favore dei
figli rispetto a quello a favore del coniuge più debole: infatti, mentre quest’ultimo,
essendo assimilato, per chi lo recepisce, ai redditi di lavoro dipendente, è deducibile
dal reddito complessivo di chi lo versa; al contrario, l’assegno in favore dei figli non
lo è, perché non sottoposto a tassazione384.
In particolare, nell’ambito del  T.U.I.R.385 (Testo Unico delle Imposte sui Redditi), è stato
disciplinato il regime delle detrazioni fiscali, che si differenzia a seconda che si verta
383 Cass. civ. sez. I, 19 marzo 2014, n. 6297, in CED Cassazione, 2014.
384G. GLENDI,  La separazione ed il divorzio nel diritto tributario, in  Fam. dir., 2014, 7, p. 727
(commento alla L. 6 marzo 1987, n. 74, art. 19).
385Legge in materia di fisco, introdotta nell’ordinamento con D.P.R. 22 dicembre 1986, n.
917, pubblicato in G. U. 31 dicembre 1986.
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in  tema  di  assegno  di  mantenimento  o  divorzile  per  il  coniuge,  o  assegno  di
mantenimento per i figli386. 
A  conferma di  ciò,  l’art.  10,  comma 1,  lettera  c)387,  del  medesimo Testo  Unico,
statuisce  che,  sono  deducibili  dal  reddito  complessivo,  nella  misura  stabilita
dall’autorità giudiziaria, gli assegni periodici corrisposti al coniuge in conseguenza di
separazione, di divorzio o di annullamento del matrimonio, purché si tratti di assegni
a favore del coniuge più debole388 e non di quelli  versati per il mantenimento dei
figli389.
386A. DE MAGISTRIS-A. LA MANNA,  Il  regime fiscale della famiglia nella separazione e  nel
divorzio, in Fisco, 2013, 14 – parte 1, p. 2089.
387L’articolo,  intitolato  “Oneri  deducibili”, cita  testualmente:  “gli  assegni  periodici  corrisposti  al
coniuge, ad esclusione di quelli destinati al mantenimento dei figli, in conseguenza di separazione legale ed effettiva,
di scioglimento o annullamento del matrimonio o di cessazione dei suoi effetti civili, nella misura in cui risultano da
provvedimenti dell’autorità giudiziaria”.
388Giova segnalare la rigorosa interpretazione del dettato normativo effettuata dall’Agenzia
delle  Entrate  (risoluzione n.  448/E del  19 novembre  2008,  in  Banca  Dati  BIG Suite  IPSOA),
riguardo all’adeguamento Istat: per l’Agenzia, se nulla è stabilito nel verbale di separazione o nella
sentenza, a titolo di adeguamento dell’assegno di mantenimento, esso è indeducibile. L’Agenzia,
infatti, pur riconoscendo che quanto disposto dall’art. 5, comma 7, l. div., si applica anche alla
separazione, sottolinea che il dettato normativo demanda al giudice di pronunciarsi al riguardo: se
questo non avviene, non è rispettata la norma per cui la deducibilità delle somme è possibile “nella
misura  in  cui  risultano  da  provvedimenti  dell’autorità  giudiziaria” .  Si  tratta  di  una  posizione
eccessivamente rigorosa: invero, occorre notare come l’art. 155 c.c., come modificato nel 2006, e
ora  rifluito  nell’art.  337  ter  c.c.,  a  norma  del  d.lgs.  n.  154/2013,  non  fa  più  dipendere
l’adeguamento dell’assegno per il mantenimento dei figli dalla pronuncia del giudice, ma sancisce
che l’assegno “è automaticamente adeguato agli indici Istat in difetto di altro parametro indicato dalle parti o
dal giudice”. 
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Inoltre, l’art. 50, comma 1, lettera i)390, del medesimo Testo Unico, nell’individuare i
redditi assimilati a quelli di lavoro dipendente, menziona espressamente gli assegni
periodici, indicati tra gli oneri deducibili dal citato art. 10, lettera c). 
Resta, però, stabilito, dal successivo art. 52, comma 1, lettera c)391, che, a tali assegni,
per quanto assimilati a quelli da lavoro dipendente, non si applicano le regole sulla
determinazione del  reddito da lavoro previste dall’art.  51392 del  T.U.I.R.,  e che  “si
presumono percepiti,  salvo  prova  contraria,  nella  misura  e  alle  scadenze  risultanti  dai  relativi
titoli”393, ossia dal verbale della separazione consensuale, dalle sentenze di separazione
389A norma dell’art. 3, D.P.R n. 42/1988, quando non risulti una suddivisione dell’importo
tra coniuge e figli, l’assegno si presume destinato per la metà ai figli.
390L’articolo, intitolato “Redditi assimilati  a quelli di lavoro dipendente”, cita testualmente: “gli altri
assegni periodici, comunque denominati, alla cui produzione non concorrono attualmente né capitale né lavoro,
compresi quelli indicati alle lettere c) e d) del comma 1 dell’articolo 10 tra gli oneri deducibili ed esclusi quelli
indicati alla lettera c) del comma 1 dell’articolo 41”.
391L’articolo,  intitolato  “Determinazione  dei  redditi  assimilati  a  quelli  di  lavoro  dipendente” , cita
testualmente: “per le rendite e gli assegni indicati alle lettere h) e i) del comma 1 dell’articolo 47 non si applicano
le disposizioni del predetto articolo 48. Le predette rendite e assegni si presumono percepiti, salvo prova contraria,
nella misura e alle scadenze risultanti dai relativi titoli”.
392Articolo intitolato, appunto, “Determinazione del reddito di lavoro dipendente”.
393Pertanto,  nel  caso  in  cui  il  coniuge  obbligato  non  versi  l’assegno,  il  beneficiario  è
comunque tenuto a  dichiararlo,  a  meno che  non dimostri  di  aver  infruttuosamente  tentato  il
recupero. 
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e divorzio, ovvero dagli eventuali decreti di modifica pronunciati a norma degli artt.
710 c.p.c.394 e 9 della legge n.898/1970395.
Peraltro, è importante sottolineare che, non hanno natura reddituale e non possono,
pertanto, essere oggetto di deduzione gli importi corrisposti in un’unica soluzione. 
La questione è stata oggetto di diversi interventi da parte della giurisprudenza sia di
legittimità che costituzionale: in particolare, la Corte Costituzionale, con ordinanza 6
dicembre 2001, n. 383396, ha affermato che, la corresponsione periodica e quella una
tantum, costituiscono due forme di adempimento differenti, atteso che  “l’importo da
corrispondere in forma periodica viene stabilito in base alla situazione esistente al momento della 
pronuncia,  con la  conseguente  possibilità  di  una loro revisione,  in  aumento  o in
diminuzione, mentre, al contrario, quanto versato una tantum, che non corrisponde
necessariamente  alla  capitalizzazione  dell’assegno  periodico,  viene  concordato
liberamente  dai  coniugi  nel  suo ammontare e definisce una volta  per  tutte i  loro
rapporti per mezzo di una attribuzione patrimoniale, producendo l’effetto di rendere
non più rivedibili le condizioni pattuite, le quali restano così fissate definitivamente”. 
394Articolo intitolato “Modificabilità dei provvedimenti relativi alla separazione dei coniugi”, secondo
cui: “Le parti possono sempre chiedere, con le forme del procedimento in camera di consiglio, la modificazione dei
provvedimenti riguardanti i coniugi e la prole conseguenti la separazione. Il tribunale, sentite le parti, provvede alla
eventuale  ammissione  di  mezzi  istruttori  e  può  delegare  per  l’assunzione  uno  dei  suoi  componenti.  Ove  il
procedimento non possa essere immediatamente definito, il tribunale può adottare provvedimenti provvisori e può
ulteriormente modificarne il contenuto nel corso del procedimento”.
395La l. div., intitolata “Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio”, all’art. 9, prevede che, il
sopravvenire di  “giustificati motivi dopo la sentenza che pronuncia lo scioglimento o la cessazione degli effetti
civili del matrimonio”  può giustificare  “la revisione delle disposizioni concernenti l’affidamento dei figli e di
quelle relative alla misura e alle modalità dei contributi da corrispondere ai sensi degli articoli 5 e 6”.
396In banca dati “fisco nline”. 
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Tale orientamento è stato successivamente ribadito dalla Suprema Corte, secondo la
quale, la differenza di trattamento si giustifica proprio in considerazione del fatto che
si tratta di due forme di adempimento tra loro diverse: una soggetta alle variazioni
temporali e alla successione delle leggi, l’altra capace di definire ogni rapporto senza
ulteriori vincoli per il debitore397. 
La stessa Corte Costituzionale ha, poi, ribadito, con ordinanza 29 marzo 2007, n.
113398,  che la  non imponibilità  e  la  non deducibilità  dell’importo corrisposto  una
tantum, dipende proprio dalla natura transattiva dell’accordo con cui tale importo è
determinato. 
L’Agenzia delle Entrate, con la risoluzione n. 153/E, dell’11 giugno 2009399, ha, poi,
precisato che: la non deducibilità dell’importo stabilito una tantum permane anche in
caso  di  accordo  per  la  rateizzazione  del  pagamento  atteso  che,  in  questo  caso,
permane  comunque  la  caratteristica  transattiva  di  risoluzione  definitiva  di  ogni
rapporto tra i coniugi400. 
Diversa disciplina è, invece, stabilita per la corresponsione delle somme destinate al
mantenimento dei figli: stabilisce, infatti, l’art. 3, comma 3, lettera b) 401, del T.U.I.R.,
che sono esclusi dalla base imponibile (per il coniuge percettore) gli assegni periodici
397In tal senso si vedano Cass. 22 novembre 2002, n. 16462, in Fam. dir., 2003, p. 355, e Cass.
6 novembre 206, n. 23659, in www.inps.it. 
398In banca dati “fisco nline”.
399In banca dati “fisco nline”.
400Agenzia delle Entrate, Ris. n. 153/E dell’11 giugno 2009, p. 5. 
401L’articolo, intitolato  “Base imponibile”, cita testualmente:  “Sono in ogni caso esclusi dalla base
imponibile:  [...] b) gli assegni periodici destinati al mantenimento dei figli spettanti al coniuge in conseguenza di
separazione legale ed effettiva o di annullamento, scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, nella
misura in cui risultano da provvedimenti dell’autorità giudiziaria”.
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destinati al mantenimento dei figli spettanti al coniuge in conseguenza di separazione
legale ed effettiva o di annullamento, scioglimento o cessazione degli effetti civili del
matrimonio, nella misura in cui risultano da provvedimenti dell’autorità giudiziaria.
Per quanto attiene i figli a carico, l’art. 12, comma 1, lettera c)402, del T.U.I.R., prevede,
poi, un regime di detrazioni, stabilendo gli importi detraibili dall’imposta lorda per
ciascun figlio, compresi i figli naturali riconosciuti, gli adottivi, gli affidati o affiliati403.
In caso di separazione di fatto, la norma prevede che, salvo diverso accordo tra le
parti, “la detrazione è ripartita nella misura del 50% tra i genitori”. 
Nel “caso di separazione legale ed effettiva o di annullamento, scioglimento o cessazione degli effetti
del matrimonio, la detrazione spetta”, salvo diverso accordo, “al genitore affidatario” (in caso
di affidamento esclusivo); mentre nel caso di affidamento condiviso, che, come si è
visto,  rappresenta  l’ordinario regime di  affidamento,  la  detrazione è ripartita  tra  i
genitori, “in mancanza di accordo”404, nella misura del 50% ciascuno.
402L’articolo,  intitolato  “Detrazioni  per  carichi  di  famiglia”,  dispone  l’ammontare  delle
detrazioni.
403In merito, è recentemente intervenuta la L. 24 dicembre 2012, n. 228 che, a decorrere dal
1°  gennaio  2013,  ha  innalzato  gli  importi  detraibili  precedentemente  previsti,  stabilendoli  in
950,00 euro per ciascun figlio aumentabile fino a 1.220,00 euro per ciascun figlio di età inferiore a
tre anni e di 400,00 euro per ogni figlio portatore di handicap. Per i contribuenti con più di tre
figli  a carico la detrazione è, inoltre, aumentata di 200,00 euro per ciascun figlio a partire dal
primo. 
404Deve rilevarsi che in merito è intervenuta l’Agenzia delle Entrate, che, con la Circ. n.
34/E del  4  aprile  2008,  ha  precisato che,  in  caso  di  affidamento esclusivo,  le  parti  possono
accordarsi esclusivamente nel senso di suddividere la detrazione al 50% o attribuirla al genitore
che ha il reddito più elevato, mentre in caso di affidamento condiviso le parti possono accordarsi
per attribuire la  detrazione interamente al  genitore con il  reddito più elevato,  rimanendo così
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Lo stesso articolo 12, stabilisce, ancora, che: “Ove il genitore affidatario ovvero, in caso di
affidamento congiunto,  uno dei genitori  affidatari  non possa usufruire  in tutto o in  parte  della
detrazione, per limiti di reddito, la detrazione è assegnata per intero al secondo genitore” ; inoltre,
“Quest’ultimo, salvo diverso accordo tra le parti, è tenuto a riversare all’altro genitore affidatario un
importo pari all’intera detrazione ovvero, in caso di affidamento congiunto” , pari al 50% della
detrazione stessa. 
Infine, l’articolo dispone che: “in caso di coniuge fiscalmente a carico dell’altro, la detrazione
compete a quest’ultimo per l’intero importo”. 
3. 1. La rivalutazione economica in base agli indici Istat.
Dato  il  fenomeno  inflazionistico  costante  nella  nostra  economia,  ha  notevole
interesse pratico la questione della possibilità (o meno) di adeguamento automatico
dell’assegno di mantenimento al costo della vita405.
“L’adeguamento  Istat  dell’assegno  di  mantenimento,  introdotto  dall’art.  5  della  legge  n.
898/1970406 (divorzio) costituisce un meccanismo di rivalutazione automatica su base annuale
degli importi costituenti l’assegno di mantenimento stabiliti in sede di divorzio, avente lo scopo di
preclusa la possibilità di diverse percentuali di ripartizione della detrazione. La stessa circolare ha,
poi, stabilito che, in caso di figli a carico maggiorenni, le parti possono continuare a fruire della
detrazione nella medesima misura in cui era ripartita per il figlio quando era ancora minorenne,
fatta sempre salva la possibilità di diverso accordo, mentre in assenza di una precedente pronuncia
giudiziale  sull’affidamento  del  figlio  minore,  salvo  diverso  accordo,  la  detrazione  deve  essere
ripartita in egual misura tra i genitori. Tale orientamento è stato ribadito dalla stessa Agenzia delle
Entrate con la Circ. n. 19/E del 1° giugno 2012, in “il fisco” n. 26/2012, fascicolo n. 1, p. 4135,
laddove si precisa che è irrilevante il fatto che il figlio maggiorenne conviva con uno solo dei
genitori  atteso che la  condizione della  residenza presso uno dei  due genitori  non è tenuta in
considerazione dall’art. 12 del T.U.I.R. per definire la ripartizione della detrazione. 
405M. RAGOZZINO-G. GUERRERI, Separazione e divorzio, Milano, 2002, p. 87.
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tutelare e proteggere il  potere di acquisto dell’assegno dall’inevitabile  svalutazione monetaria che
subisce nel corso del tempo. Trattasi, dunque, della esplicitazione di un obbligo comunque sussistente
ex lege anche ove non espresso”407.
Nell’immediatezza della legge di riforma del diritto di famiglia408, salvo pattuizione tra
le  parti,  si  escludeva  la  rivalutazione  economica  dell’assegno  di  mantenimento  in
favore dei figli, asserendo che un aumento del costo della vita non corrispondesse, in
maniera esatta, all’aumento del reddito409.
Tale obiezione venne ben presto superata, mediante la connessione dell’aumento del
contributo agli scatti di contingenza, ovvero all’accrescimento del reddito risultante,
in assenza di altri strumenti, sulla base dell’applicabilità, in via analogica, dell’art. 6,
comma  11410,  della  legge  n.  898/1970,  a  tenore  del  quale,  nella  fissazione
dell’ammontare  dell’assegno,  era possibile  utilizzare  “anche  un  criterio  di  adeguamento
automatico dello stesso, almeno con riferimento agli indici di svalutazione monetaria”411.
406Difatti, l’assegno divorzile ovvero quale contributo per il mantenimento della prole posto
a carico del coniuge non affidatario da sentenza anteriore alla novellazione degli artt. 5 e 6, l. n.
898/1970, disposta dalla l. n. 74 del 1987, non gode della automatica rivalutazione prevista dalla
nuova normativa, sicché – a fronte della perdita del potere di acquisto della moneta – l’unico
rimedio è rappresentato dalla  richiesta  di  modifica  delle  statuizioni  della  sentenza,  con il  rito
camerale previsto dall’art. 9, l. div.
407Così, App. L’Aquila, 4 gennaio 2013, in Banca dati Leggi d’Italia.
408Legge 19 maggio 1975, n. 151.
409Cass. civ. 9 maggio 1985, n. 282, in Giust. civ., 1985, I, p. 2535.
410L’art. 6, comma 11, l. n. 898/1970, cita testualmente:  “Nel fissare la misura dell’assegno di
mantenimento relativo ai figli il tribunale determina anche un criterio di adeguamento automatico dello stesso,
almeno con riferimento agli indici di svalutazione monetaria”.
411Così, G. OBERTO (a cura di), Famiglia e patrimonio, Milano, 2014, p. 914.
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Ciò  significava  che,  non  solo  era  illegittimo  non  prevedere  alcun  criterio  di
rivalutazione automatica, ma lo era, anche, prevedere criteri che, in concreto, non
garantissero, come minimo, l’adeguamento dell’assegno all’aumento del costo della
vita;  la  consistenza  di  tale  aumento  pareva,  poi,  dovesse  ritenersi  proprio  quella
risultante dagli indici monetari Istat412. 
Pure la giurisprudenza aveva reputato che la norma, imperativamente413, indicasse la
misura  minima  di  tale  criterio  di  rivalutazione  in  quella  che  garantisse,  almeno,
l’adeguamento dell’assegno all’aumento del costo della vita414. 
La funzione di tale previsione era stata individuata nella necessità di mantenere il
contributo del non affidatario concretamente costante, in relazione alle esigenze della
prole,  e  ciò  automaticamente,  senza  la  necessità  di  ricorrere  alla  revisione  delle
disposizioni  relative  alla  misura  e  alle  modalità  dei  contributi  per  i  figli,  che  era
regolata all’art. 9, comma 1, della legge n. 898/1970415. 
Qualora  il  reddito  del  genitore  non  affidatario  non  fosse  aumentato  tanto  da
annullare  l’effetto  dell’inflazione,  in  modo  tale  che  la  clausola  di  adeguamento
automatico al costo della vita avesse reso la ripartizione tra i genitori dell’obbligo di
contribuire  al  mantenimento,  all’istruzione  e  all’educazione  della  prole,  via  via,
sempre meno rispondente  al  rapporto  tra  le  sostanze  e  la  capacità  lavorativa  dei
412M. DOGLIOTTI, Separazione e divorzio, Torino, 1995, p. 217 e ss.
413App. Bari 6 luglio 1988, in Foro it., 1988, I, p. 3411.
414Cass. n. 9047/1994, in D. RAVENNA, L’assegno di mantenimento del coniuge e dei figli, cit., p.
96.
415L. BARBIERA, Divorzio, (Disciplina sostanziale), in Enc. giur., Roma, 1989, p. 14.
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genitori stessi, poi, il genitore non affidatario avrebbe potuto agire per ottenere un
provvedimento di revisione che riducesse l’ammontare del contributo a suo carico416.
Peraltro, la Suprema Corte prevedeva che, l’assegno a favore dei figli, fosse soggetto
ad adeguamento automatico solo a condizione che ciò derivasse da uno specifico
accordo tra i coniugi: con sentenza 15 novembre 1985, n. 5600417, essa affermava che:
“L’assegno di mantenimento, nel rapporto fra coniugi separati, deve essere determinato alla 
stregua  della  situazione  in  atto  al  momento  della  decisione,  e,  quindi,  considerando  anche
l’evoluzione  delle  rispettive  condizioni  economiche  sopravvenute  nel  corso  del  giudizio  di  merito,
mentre  per  quanto  riguarda  l’evoluzione  successiva,  per  effetto  del  futuro  deprezzamento  della
moneta, deve negarsi la possibilità di adottare meccanismi di adeguamento automatico, in difetto di
accordo delle parti, con la sola eccezione del caso in cui sussistano sicuri elementi per stabilire in
anticipo gli effetti della svalutazione sulle predette rispettive condizioni economiche, come quando, a
fronte di un sicuro deterioramento dell’assegno per il fenomeno inflattivo, sia consentito fissare con
certezza l’aumento dei redditi del coniuge obbligato in conseguenza del medesimo fenomeno, secondo
dati evincibili dalla fattispecie concreta, e non su criteri di generalizzazione (come quelli fondati
sulla  categoria  professionale  del  debitore)  che  potrebbero  non  trovare  effettivo  riscontro  nella
situazione in esame”418.
Oggi,  si  ritengono  ancora  valide  le  clausole  pattizie  di  indicizzazione,  ma  a
condizione che siano sottoposte al controllo del giudice419.
416C. M. BIANCA, in  Commentario del Codice Civile, G. CIAN-G. OPPO-A. TRABUCCHI,
cit., p. 380.
417Pubblicata in Giust. civ., 1986, I, p. 3176.
418Si veda, in proposito, M. MARINO, Separazione e divorzio, Milano, 2012, p. 93 e ss.
419Così, in particolare, A. FINOCCHIARO, in A. M. FINOCCHIARO,  Diritto di famiglia,
vol. III, Milano, 1984, p. 442, ove precisa che il controllo sarà più penetrante quando tali clausole
riguardano l’assegno di mantenimento per i figli. Diversamente, per quanto riguarda i rapporti tra i
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Difatti,  “su istanza di parte”420, qualora sopravvengano giustificati motivi, il Tribunale
“in camera di consiglio, e per i provvedimenti relativi ai figli, con la partecipazione del pubblico
ministero, può disporre la revisione delle disposizioni concernenti l’affidamento dei figli e di quelle
relative alla misura e alle modalità dei contributi da corrispondersi ai sensi degli artt. 5 e 6”  (art.
9, comma 1, legge n. 898/1970)421. 
Mentre nella disciplina precedente alla legge n. 54/2006, il criterio di adeguamento
automatico  dell’assegno  di  mantenimento  dei  figli  doveva  essere  determinato
“almeno” con riferimento agli indici Istat422, con la modifica dell’art. 155, comma 5,
c.c., la cui previsione è stata spostata (senza modifiche) nel 5° comma dell’art. 337 ter
coniugi si è desunta, dalla non applicabilità dell’art. 5, comma 7, della l. n. 898/1970 al divorzio
congiunto,  la  possibilità  di  escludere,  in  quest’ultimo  caso,  qualsiasi  criterio  di  adeguamento
automatico: cfr. A. ANSALDO, Divorzio, in G. ALPA-P. ZATTI (a cura di),  Commentario breve al
codice civile, Leggi complementari, Padova, 1992, p. 673.
420Il  che  presuppone  un  disaccordo  tra  gli  ex-coniugi,  a  meno  di  non  prospettare
l’eventualità di una domanda giudiziale al solo scopo di omologare i nuovi accordi intervenuti a
sostituzione del precedente assetto: cfr. sul punto D. VINCENZI AMATO, I rapporti patrimoniali,
in Comm. divorzio, diretto da P. RESCIGNO, Milano, 1980, p. 351.
421Si è, peraltro, posto in rilievo che “la legge non stabilisce (neppure nel testo novellato) quale sia la
forma del provvedimento con cui si conclude il processo di revisione...Pare però accettabile l’orientamento che vede in
esso, nella sostanza, una sentenza...appare inoltre giustificato il richiamo all’art. 111 Cost. E all’ammissibilità del
ricorso per violazione di legge nei confronti del decreto pronunciato in sede di reclamo” : così A. FRASSINETTI,
La pronunzia sulla revisione dell’assegno di divorzio e i poteri del giudice di merito , in Fam. dir., 1987, p. 49, a
commento di Cass. 29 agosto 1996, n. 7953; e, in maniera più specifica, su quest’ultimo punto, A.
DIDONE, La revisione dell’assegno di divorzio ed il suo controllo in Cassazione, in Fam. dir., 1997, p. 321,
a commento di Cass. 27 marzo 1997, n. 2731, la quale ha statuito che “il decreto con il quale la Corte
d’appello provvede sul reclamo delle parti alla revisione dell’assegno di divorzio è ricorribile in Cassazione ex art.
111 Cost. Solo per violazione di legge”.
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c.c.423,  l’applicazione  dell’indice  Istat  avviene  solo  “in  difetto” di  altro  parametro
indicato dalle parti o dal giudice. 
La rivalutazione viene calcolata tenendo in considerazione l’indice FOI  (indice dei
prezzi  al  consumo per  Famiglie di  Operai e  Impiegati al  netto  dei  tabacchi),  che  è
pubblicato periodicamente sulla Gazzetta Ufficiale, e nel sito dell’Istat424. 
Il calcolo della rivalutazione viene effettuato prendendo in considerazione l’indice di
variazione  FOI,  rispetto  al  mese  del  primo  pagamento  dell’anno  precedente
dell’assegno  di  mantenimento  deciso  dal  Tribunale,  e  applicando  la  relativa
percentuale  alla  quota  del  mantenimento  sancita  dal  giudice,  così  da  poter
determinare il relativo aumento.
La nuova quota costituirà, poi, la somma sulla quale applicare l’indice di FOI l’anno
successivo per determinare la nuova rivalutazione, e così via. 
Pertanto, se supponiamo che l’assegno di mantenimento sancito dal giudice sia di 500
euro a partire dal 1° settembre 2012, questa somma dovrà essere rivalutata tenendo
conto dell’ultimo FOI disponibile al 1° settembre 2013, che, se supponiamo essere
del 2%, allora, dall’1/10/2013, l’assegno di mantenimento sarà di 510 euro: questa
sarà poi la base per la rivalutazione dell’anno successivo, e così via425. 
3. 2. L’accertamento della polizia tributaria.
422G.  F.  BASINI,  I  provvedimenti  relativi  alla  prole, in  G.  BONILINI-F.  TOMMASEO,  Lo
scioglimento del matrimonio, in Comm. Schlesinger, Milano, 2004, p. 766 e ss.
423L’articolo, intitolato “Provvedimenti riguardo ai figli”, introdotto con D.Lgs. n. 154/2013, cita
testualmente: “L’assegno è automaticamente adeguato agli indici ISTAT in difetto di altro parametro indicato
dalle parti”.
424Alla pagina: http://www.istat.it/it/archivio/30440. 
425Si veda La rivalutazione dell’assegno di mantenimento, in www.studiocataldi.it.
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Si  ritiene  comunemente  che  la  polizia  tributaria  si  identifichi  con  la  Guardia  di
Finanza: ai sensi dell’art. 31, legge n. 4/1929,  “sono ufficiali  della polizia tributaria gli
ufficiali e il personale appartenente ai ruoli ‘ispettori’ e ‘sovrintendenti’ del corpo della Guardia di
Finanza”; mentre  “sono agenti  della polizia tributaria gli  appartenenti  al  ruolo  ‘appuntati  e
finanzieri’” del medesimo corpo426.
La  predetta  disposizione  aggiunge  che:  “qualora  una  legge  finanziaria  attribuisca
l’accertamento di determinati reati a funzionari ed agenti dell’amministrazione, questi funzionari ed
agenti  acquistano,  nei  limiti  del  servizio  a  cui  sono  destinati  e  secondo le  attribuzioni  ad essi
conferite dalla legge, la qualità di ufficiali e, rispettivamente, di agenti della polizia tributaria” ;
così,  “la formula ‘polizia tributaria’,  non recando specificazioni di sorta,  deve essere  intesa in
un’accezione ampia”427 e tra i destinatari delle richieste di “accertamenti” o di “indagini” si
devono annoverare anche, con riferimento ai tributi rispettivamente gestiti, gli uffici
finanziari dell’Amministrazione civile (oggi riconducibili all’Agenzia delle Entrate). 
Prima della riforma del 2006, l’art. 5, comma 9, della legge sul divorzio, prescriveva
che: “I coniugi devono presentare all’udienza di comparizione avanti al Presidente del Tribunale la
426È  escluso  che  la  locuzione  in  esame  si  riferisca  esclusivamente  ai  “nuclei  di  polizia
tributaria”, particolari reparti investigativi della Guardia di Finanza: si deve piuttosto ritenere che il
legislatore abbia voluto fare riferimento non ad unità speciali, bensì alla struttura organizzata e
professionalmente  “attrezzata” di coloro che, normalmente, svolgono indagini di questo tipo. In
questo  senso,  G.  PEZZUTO,  Le  indagini  reddituali  e  patrimoniali  della  “polizia  tributaria”  nei
procedimenti di separazione e divorzio,  in Riv. Il fisco, n. 17, 2003, p. 2560 e G. FORTUNA, Le attività
delegabili  alla  polizia  tributaria  da  parte  del  giudice  civile  nell’ambito  delle  cause  per  lo  scioglimento  del
matrimonio, in Riv. guardia di finanza, 1995, p. 1031. 
427G. SERVETTI, La valutazione delle condizioni economiche dei coniugi nel quadro dei provvedimenti
concernenti  gli  assegni  di  separazione  e  divorzio,  la  pensione  e  l’indennità  di  fine  rapporto ,  Relazione
all’incontro di Studio del C.S.M., Temi attuali del diritto di famiglia, in www.csm.it., p. 17.
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dichiarazione  personale  dei  redditi  e  ogni  documentazione  relativa  ai  loro  redditi  ed  al  loro
patrimonio personale e comune. In caso di contestazioni il Tribunale dispone indagini sui redditi e
sui patrimoni e sull’effettivo tenore di vita, valendosi, se del caso, anche della polizia tributaria”.
Tuttavia, avvalersi delle sole manifestazioni di reddito, cristallizzate nelle dichiarazioni
tributarie, rischiava di essere non corretto, se, non addirittura, iniquo.
Infatti, come autorevolmente evidenziato,  “la dichiarazione dei redditi, soddisfacendo una
funzione tipicamente ed esclusivamente tributaria, non può ritenersi vincolante per il giudice civile,
chiamato  a  pronunciarsi  sull’assegno  di  mantenimento,  essendo  legittimato  a  fondare  il  proprio
convincimento, e quindi i propri provvedimenti, anche su altre risultanze”428.
D’altronde,  è  notorio  che,  sempre  più  di  frequente,  proprio  le  risultanze  di  tali
dichiarazioni  dei  contribuenti,  siano  contestate  e  rettificate  ad  opera
dell’Amministrazione  finanziaria,  con  la  notifica  di  un  numero  sempre  più
considerevole di accertamenti finalizzati a colpire le forme più “tradizionali” piuttosto
che artificiose di evasione, elusione ed assertive fattispecie di abuso del diritto.
Ed è innegabile che, tale circostanza, dall’ambito tributario riverbera effetti anche nel
diritto di famiglia,  complice il  “diritto di sistematicità” del nostro ordinamento, a cui
viene posto parziale rimedio ad opera del Supremo Collegio, che, in più occasioni,
“ha richiamato il giudice civile di merito ad una maggiore cautela nel respingere la domanda di
assegno  di  mantenimento  sull’assunto  di  un  mero  difetto  di  prova  (art.  2697  c.c.),  facendosi,
piuttosto, promotore di un ulteriore strumento istruttorio quale gli accertamenti per il tramite della
Polizia tributaria”429.
428Così, Cass. civ. 8 maggio 2003, n. 6970, in Fam. dir., 2003, p. 319 e ss.
429Così,  Cass. civ., 24 aprile 2007, n. 9915, in  Giust.  civ.  mass.,  2007, p. 4, e Cass. civ., 17
maggio 2005, n. 10344, in Giust. civ. mass., 2005, p. 1123.
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D’altronde,  è ormai consolidato l’indirizzo giurisprudenziale secondo cui,  “per  sua
stessa natura la dichiarazione dei redditi,  reca una mera esternazione di scienza e di giudizio,
cosicché  è  da  ritenersi  ragionevole,  oltre  che  legittimo,  che  i  dati  in  essa  esposti  siano  vagliati,
sindacati  e  contestati,  anche  dall’altro  coniuge  il  quale,  titolare  di  una  qualificata  posizione
giuridico-soggettiva, ha interesse a verificarne la corrispondenza alla realtà di fatto”430.
Prima  della  legge  sull’affidamento  condiviso431,  era  pacifico  che  il  giudice  della
separazione o del divorzio non potesse disporre l’espletamento di una “verifica fiscale”,
in senso proprio432: quest’ultima è un’attività preparatoria, che è parte integrante del
procedimento amministrativo di “accertamento tributario”, che costituisce un “controllo, di
carattere sostanziale o di merito […] diretto alla rettifica del reddito complessivo del contribuente
(accertamento generale) o solo di alcune tipologie di reddito (accertamento parziale)”433; perciò, “per
‘accertamento’, o più esattamente ‘procedimento di accertamento’, si fa riferimento al complesso delle
attività poste in essere dalla pubblica amministrazione al fine di determinare l’an ed il quantum
dell’obbligazione tributaria”434. 
Tale  verifica  ha,  perciò,  natura  amministrativa  (e  non  giurisdizionale),  finalità
(l’adempimento  dell’obbligo  di  contribuzione  rispetto  al  riconoscimento  di
430Così, Cass. civ., 11 maggio 2012, n. 7294, in Giust. civ. mass., 2012, 5, p. 590. 
431Legge n. 54/2006.
432G. FORTUNA,  Le attività delegabili alla polizia tributaria da parte del giudice civile nell’ambito
delle cause per lo scioglimento del matrimonio, cit., p. 1033; G. SERVETTI, La valutazione delle condizioni
economiche dei coniugi nel quadro dei provvedimenti concernenti gli assegni di separazione e divorzio, la pensione e
l’indennità di fine rapporto, cit., p. 15; G. PEZZUTO, Le indagini reddituali e patrimoniali della “polizia
tributaria” nei procedimenti di separazione e divorzio, cit., p. 2558. 
433G. DE LUCA, Diritto Tributario, Napoli, 2000, p. 424.
434F.  MENDELLA-E.  BUONOCORE,  Evoluzione  normativa  nelle  procedure  di  accertamento
tributario, in Riv. guardia di finanza, 2002, p. 2171. 
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prestazioni  alimentari  a  favore del  coniuge o dei  figli),  modalità  di  attuazione (lo
svolgimento del procedimento amministrativo è retto da norme e principi che non
combaciano con quelli dettati per il rito civile) ed esiti (la  “verifica” si conclude con
l’acquisizione di elementi utili sotto il profilo tributario, mentre gli elementi raccolti
nel corso delle “indagini” possono essere irrilevanti per il Fisco, ma assai significativi
per la valutazione delle potenzialità economiche del soggetto controllato)435che sono
completamente diversi da quelli delle  “indagini di polizia tributaria” disposte ex art. 5,
comma 9436, della legge sul divorzio437.
Si  era,  perciò,  sostenuto438 che,  i  compiti  affidati  agli  organi  di  polizia  tributaria,
potessero riguardare: 
- a) l’acquisizione e la comunicazione di dati ed informazioni.
435G. SERVETTI, La valutazione delle condizioni economiche dei coniugi nel quadro dei provvedimenti
concernenti gli assegni di separazione e divorzio, la pensione e l’indennità di fine rapporto, cit., p. 15, rileva che
“l’accertamento  patrimoniale  demandato  dal  giudice  civile  non  deve  essere  sterile  e  limitato  agli  elementi  di
immediata cognizione, ma deve considerare anche tutti quei dati che, pur evidenziando una situazione non più
sanzionabile ai sensi delle vigenti norme di diritto tributario, per effetto del decorso dei termini o per intervenute
disposizioni di definizione agevolata, possono essere indicativi di una capacità reddituale e/o patrimoniale in tutto
o  in  parte  difforme  rispetto  a  quella  immediatamente  apparente  e  tale  da  assumere  rilievo  ai  diversi  fini
dell’accertamento della reale potenzialità di un coniuge”. 
436L’art. 5, comma 9, l. div., prevede che: “I coniugi devono presentare all’udienza di comparizione
avanti al presidente del tribunale la dichiarazione personale dei redditi e ogni documentazione relativa ai loro
redditi e al loro patrimonio personale e comune. In caso di contestazioni il tribunale dispone indagini sui redditi,
sui patrimoni e sull’effettivo tenore di vita, valendosi, se del caso, anche della polizia tributaria”.
437Legge n. 898/1970.
438G. FORTUNA,  Le attività delegabili alla polizia tributaria da parte del giudice civile nell’ambito
delle  cause  per  lo  scioglimento  del  matrimonio,  cit.,  p.  1038;  G.  PEZZUTO,  Le  indagini  reddituali  e
patrimoniali della “polizia tributaria” nei procedimenti di separazione e divorzio, cit., p. 2560. 
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I sistemi informativi (Anagrafe tributaria, Camere di Commercio, Pubblico Registro
Automobilistico,  Conservatoria  dei  Registri  immobiliari,  archivi  delle  forze
dell’ordine,  ecc.)  ai  quali  l’autorità  delegata  ha  immediato  accesso  consentono  di
acquisire in tempi molto celeri (“a tavolino”)  conferme/smentite delle dichiarazioni
fiscali  depositate  (ad  esempio,  a  seguito  di  eventuali  procedimenti
dell’amministrazione fiscale che si siano conclusi con la rettifica delle dichiarazioni
presentate  dal  contribuente)  e,  più  in  generale,  un quadro completo di  dati  (che,
essendo  in  possesso  di  amministrazioni  pubbliche,  potrebbero  comunque  essere
interessati da un provvedimento  ex art. 213 c.p.c.439 riferibili alla parte assoggettata
all’indagine. 
Più interessante, perché costituisce l’essenza del concetto di “indagine”, è la possibilità
di acquisire “dati concernenti profili ‘meno visibili’ della situazione reddituale e patrimoniale del
soggetto interessato e che si riflettono più direttamente sul suo tenore di vita. Basti pensare, a titolo
meramente esemplificativo, all’iscrizione a circoli esclusivi (e, pertanto, costosi), alla frequenza di
viaggi o di sostituzione dell’autovettura, alla disponibilità di natanti, cavalli da corsa, aeromobili
privati o da turismo, collaboratori domestici e così via. Al di là del dato attuale, sarà importante
ricostruire anche le variazioni degli ultimi anni,  in quanto disporre  di  un’autovettura di grossa
cilindrata può essere un conto; cambiarne una all'anno può denotare la disponibilità di ben altre
entrate, più o meno palesi”440. 
439La  possibilità  riconosciuta  al  giudice  di  ricorrere  alla  richiesta  di  informazioni  alla
pubblica amministrazione (art. 213 c.p.c.) induce a dubitare della necessità dell’intervento della
polizia  tributaria,  G.  PEZZUTO,  Le  indagini  reddituali  e  patrimoniali  della  “polizia  tributaria”  nei
procedimenti di separazione e divorzio, cit.
440G. PEZZUTO, Le indagini reddituali e patrimoniali della “polizia tributaria” nei procedimenti di
separazione e divorzio, cit.
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Particolare  importanza  rivestono  le  indagini  bancarie  (melius,  indagini  finanziarie,
atteso  che  i  soggetti  comprendono  anche  operatori  non  bancari)  condotte  non
soltanto sui conti “noti ed ufficiali”, ma anche sulle posizioni “occulte”, spesso impiegate
per far transitare pagamenti “in nero”: la prevalente dottrina non esclude la possibilità
di  svolgere  indagini  bancarie  e  finanziarie  “a  tappeto”,  in  assenza  di  limitazioni
normative,  ferma restando la necessità di  un provvedimento giudiziale  specifico e
motivato441; 
- b) l’ausilio nella percezione e nella valutazione della prova, quando siano necessarie
cognizioni tecniche delle quali il giudice non dispone. 
Si  tratterebbe,  in  sostanza,  di  una  funzione  di  consulenza,  qualificata  dalla
specializzazione  dell’organo  investito  della  richiesta  e  dalla  sua  imparzialità
istituzionale442. 
441G. PEZZUTO, Le indagini reddituali e patrimoniali della “polizia tributaria” nei procedimenti di
separazione e divorzio, cit., p. 2561, e G. SERVETTI, La valutazione delle condizioni economiche dei coniugi
nel quadro dei provvedimenti concernenti gli assegni di separazione e divorzio, la pensione e l’indennità di fine
rapporto, cit., p. 15. Di contrario avviso, G. FORTUNA, Le attività delegabili alla polizia tributaria da
parte del giudice civile nell’ambito delle cause per lo scioglimento del matrimonio, cit., p. 1034, il quale sostiene
che il giudice non sarebbe legittimato a richiedere alla polizia tributaria l’acquisizione dei conti
correnti  bancari  ai  sensi  dell’art.  33,  D.P.R.  n.  600/1973  e  dell’art.  51,  D.P.R.  n.  633/1972;
quest’ultima tesi appare in contrasto con gli  ampi poteri istruttori  riconosciuti al giudice delle
cause di separazione e divorzio dalla l. div. (e ancor più dalla  l. n. 54/2006  ) e dalle disposizioni
del codice di procedura civile (ben potrebbe il giudice impartire un ordine di esibizione all’istituto
di credito del correntista per ottenere la documentazione bancaria dei movimenti eseguiti). 
442A parere di G. FANTICINI, Accertamento delle potenzialità economiche delle parti, anche a mezzo
della polizia tributaria,  in  Fam. pers. succ.,  2006, p. 11. Si veda, inoltre, G. PEZZUTO,  Le indagini
reddituali  e patrimoniali  della “polizia  tributaria”  nei  procedimenti  di  separazione  e divorzio,  cit.,  il  quale
aggiunge:  “La Guardia  di  Finanza  può  raccogliere,  con  le  sue  indagini,  degli  indicatori,  sui  quali  dovrà
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Dapprima con l’art. 155 c.c. (introdotto con legge n. 54/2006), e poi con l’art. 337 ter
c.c.443 (introdotto con d.lgs. n. 154/2013), che ne riproduce integralmente la 
disposizione,  il  legislatore  ha  previsto la  possibilità,  per il  giudice,  di  disporre  un
accertamento della  polizia  tributaria  sui  “redditi” e  sui  “beni  oggetto  di  contestazione”,
“anche  se  intestati  a  soggetti  diversi”,  qualora  le  informazioni  di  carattere  economico
fornite dai genitori non siano sufficientemente documentate.
Parte della dottrina444 ritiene che il riferimento letterale all’“accertamento tributario” ex
art. 337 ter c.c., sia da intendersi in senso atecnico. 
Elementi testuali e logici confermano l’assunto: in primo luogo l’articolo in questione
prevede un “accertamento tributario” che può riguardare anche i beni, mentre l’attività
compiuta dall’amministrazione finanziaria attiene ai soli redditi; in secondo luogo (e
soprattutto) sono diversi gli scopi perseguiti, dato che l’accertamento fiscale tende
alla rettifica della dichiarazione, alla liquidazione dell’imposta e all’applicazione delle
sanzioni,  mentre l’accertamento  ex art.  337  ter c.c.,  mira alla  determinazione delle
potenzialità economiche dei genitori mediante un’analisi delle loro sostanze che 
appaiono  “meno  visibili” al  giudice  (indipendentemente  dai  risvolti  fiscali  delle
vicende);  infine,  sono  diverse  le  modalità  e  le  regole  procedimentali,  dato  che
esprimersi il giudice, il quale avrà il potere-dovere di apprezzare gli elementi individuati e di stabilire, per tale via,
l'ammontare congruo e giusto dell’assegno divorzile”.
443Che  riproduce  esattamente  l’ultimo  comma  dell’art.  155  c.c.,  abrogato  con  d.lgs.  n.
154/2013,  secondo  cui:  “Ove  le  informazioni  di  carattere  economico  fornite  dai  genitori  non  risultino
sufficientemente documentate,  il  giudice dispone un accertamento della polizia tributaria sui redditi  e sui beni
oggetto della contestazione, anche se intestati a soggetti diversi”.
444G. FANTICINI, Accertamento delle potenzialità economiche delle parti, anche a mezzo della polizia
tributaria, cit.
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l’accertamento  condotto  dal  Fisco  si  basa  su  presunzioni  (si  pensi  agli  studi  di
settore) che hanno poco a che fare con le presunzioni del Codice Civile e che al
contribuente è concesso di avvalersi del c.d. “concordato” (accertamento con adesione
ex d.lg. n. 218/1997) che non rileva ai fini extratributari. 
In conclusione, il giudice civile può disporre un “accertamento tributario” molto diverso
da quello condotto dall’amministrazione finanziaria e che ha con quello solo alcuni
elementi di contiguità, costituiti dai poteri di controllo che possono essere esercitati:
difatti,  alla  luce  della  nuova  disposizione,  si  deve  ritenere  che  il  giudice  abbia
(quantomeno)  gli  stessi  poteri  che  gli  artt.  32,  33  e  35,  D.P.R.  n.  600/1973
attribuiscono agli uffici finanziari e ai militari della Guardia di Finanza (procedere ad
accessi ed ispezioni, inviare richieste di esibizione di atti, richiedere copie o estratti di
documenti  detenuti  da  pubbliche  amministrazioni  o  da  soggetti  privati,  acquisire
scritture contabili, ecc.). 
Il  potere  del  giudice  di  disporre  d’ufficio,  o  su  richiesta  di  parte,  indagini  sul
patrimonio, avvalendosi della polizia tributaria,  rappresenta una deroga al generale
principio sull’onere della prova445 previsto dall’art. 2697 c.c., il quale prevede che, chi
intenda far valere un proprio diritto in giudizio, debba anche provare i fatti che ne
sono alla base446.
445Cfr. Cass. n. 2098/2011, in Foro it., 2012, I, p. 234 e ss.
446Cfr. Cass.,  ord. 18 settembre 2013, n. 21273,  in  www.altalex.it, che ha precisato che  “le
disponibilità economiche di ciascun genitore,  ai fini  della determinazione della misura di compartecipazione al
soddisfacimento dei bisogni dei figli minori, deve essere valutata tenendo conto di tutte le disponibilità patrimoniali
(beni  immobili,  partecipazioni  societarie,  incarichi  gestori  di  società),  avendo  riguardo  a  tutte  le  potenzialità
derivanti dalla titolarità del patrimonio in termini di redditività, capacità di spesa, di garanzie di elevato benessere
e di fondate aspettative per il futuro...”.
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Inoltre, la giurisprudenza di legittimità ha evidenziato come, ove il giudice ritenga
aliunde raggiunta la prova dell’insussistenza dei presupposti che condizionano il 
riconoscimento dell’assegno di divorzio, può direttamente procedere al rigetto della
relativa istanza, anche senza aver prima disposto accertamenti d’ufficio avvalendosi
della polizia tributaria, posto che  “l’esercizio di un tale potere, integrando una deroga alle
regole generali dell’onere della prova, rientra nella discrezionalità del giudice di merito e non può
essere considerato alla stregua di un obbligo”447.
La formulazione dell’art.  337  ter c.c.,  permette inequivocabilmente di  estendere le
indagini ai beni di soggetti terzi rispetto alle parti processuali, ossia a “soggetti diversi”
dai genitori, ma solo se reputate (dal giudice) necessarie nell’interesse dei figli 448; in
realtà, già nel vigore della legge n. 898/1970, la dottrina era propensa all’impiego di
indagini mirate nei confronti dei terzi, purché tese a chiarire la “distinzione fra il soggetto
al quale il bene (qualunque esso sia) sostanzialmente appartiene e la diversa apparenza esterna 
circa la titolarità del medesimo” poiché “la multiforme fantasia degli operatori del settore […] ha
messo a punto un variegato campionario di opzioni attraverso le quali rendere sempre più labile il
legame fra il bene e il soggetto al quale lo stesso appartiene”449 (facendo ricorso oltre che allo
schermo societario, all’impiego di società fiduciarie).
447Cass. civ., n. 11059/2001; Cass. civ., n. 10344/2005; Cass. civ., n. 9861/2006; Cass. civ., n.
675/2008, in G. OBERTO-G. CASSANO, Esecuzione dei provvedimenti del giudice nel diritto di famiglia ,
Santarcangelo di Romagna, 2015, p. 76.
448Secondo M. PINI-A. L. BUONADONNA-B. DE FILIPPIS-P. RICCI-B. SCHETTINI,
Il mantenimento per il coniuge e per i figli nella separazione e nel divorzio , cit., p. 199, la collocazione delle
disposizioni nell’ambito dei provvedimenti relativi ai figli induce a ritenere che essa non possa
applicarsi nei rapporti patrimoniali tra coniugi, vale a dire non possa applicarsi né in assenza di
figli,  né  ove gli  stessi  esistano,  qualora  non vi  siano questioni  aperte  in ordine  alle  rispettive
contribuzioni per il loro mantenimento.
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Infine, si prevede che il coniuge interessato possa esercitare, ai sensi degli artt. 22 e
seguenti, della legge n. 241/1990, il  “diritto di accesso” al precipuo fine di prendere
visione ed estrarre copia della dichiarazione tributaria presentata dall’altro coniuge.
In  materia,  la  giurisprudenza amministrativa,  ha  evidenziato come tale  strumento
“riconosce  in  capo  un soggetto,  già  titolare  di  una  diversa  situazione  giuridicamente  tutelata  e
portatore di interesse diretto, concreto ed attuale, una posizione giuridica strumentale finalizzata
all’acquisizione, mediante accesso, di uno o più documenti amministrativi”450.
L’istituto  in  questione  potrà  avere  ad  oggetto  tanto  la  dichiarazione  dei  redditi
quanto,  ad esempio,  l’istanza di  rimborso per tributi  a credito,  la  dichiarazione di
successione, l’avviso di accertamento, e, comunque, ogni documento sottoscritto dal
coniuge, in possesso dell’Amministrazione finanziaria o di altri Enti, anche relativi
all’esperimento  di  istituti  deflattivi  del  contenzioso  e  comunque  da  intendersi
funzionali a garantire un compiuto esercizio del diritto di difesa.
Infatti, l’acquisizione della documentazione su richiamata, potrebbe rivelarsi utile, se
non decisiva, per la ri-determinazione dell’effettiva capacità reddituale-patrimoniale
del coniuge onerato, assicurando, così, una migliore tutela della posizione giuridico-
soggettiva oggetto di causa.
Con  riferimento  agli  atti  relativamente  ai  quali  opera  il  diritto  di  accesso,  la
giurisprudenza amministrativa,  “vi ha ricompreso gli atti formati nel corso del procedimento
tributario, che prodromici all’emissione dell’atto finale, sono, comunque, ostensibili al coniuge che
449G. SERVETTI, La valutazione delle condizioni economiche dei coniugi nel quadro dei provvedimenti
concernenti gli assegni di separazione e divorzio, la pensione e l’indennità di fine rapporto, cit., p. 20. 
450Consiglio di Stato, sez. IV, 22 maggio 2012, n. 2952, in www.ildirittoamministrativo.it. 
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intenda conoscere la maggiore materia imponibile imputata all’altro e le ragioni fondanti di essa,
ancorché solo dopo l’avvenuta notifica del provvedimento impositivo”451.
4. Il concorso degli ascendenti.
Il  mantenimento  della  prole,  come  noto,  è  uno  dei  doveri  fondamentali  che
l’ordinamento impone ai genitori nei confronti dei figli452. 
Sancito l’obbligo di mantenimento, l’ordinamento, in attuazione del secondo comma
dell’art.  30  Cost.453,  si  preoccupa  di  garantire  tutele  ulteriori,  per  il  caso  in  cui  i
genitori non abbiano mezzi sufficienti per adempiervi, ed individua negli ascendenti i
soggetti tenuti a sopperire alle esigenze della famiglia nucleare.
451Consiglio di Stato, 19 gennaio 2012, n. 231, in www.altalex.it. 
452Sul punto si veda: M. BESSONE,  Rapporti etico sociali, artt. 29 - 31 Cost., in  Commentario
della  Costituzione, a  cura  di  G.  BRANCA,  Bologna-Roma,  1976,  p.  86  e  ss.;  A.-M.
FINOCCHIARO,  Diritto  di  famiglia,  I,  Milano,  1984,  sub.  art.  147;  M.  DOGLIOTTI,  Doveri
familiari  e  obbligazione  alimentare, in  cit.;  A.  TRABUCCHI,  Dei  diritti  e  dei  doveri  che  nascono  dal
matrimonio,  in  Comm. dir.  it. Fam.,  diretto da G. CIAN-G. OPPO-A. TRABUCCHI, II,  Padova,
1992, p. 3 e ss.; M. PARADISO, I rapporti personali tra coniugi, in Il Codice Civile. Commentario, diretto
da SCHLESINGER, Milano, 1990, p. 306 e ss.; per un approfondimento sulla filiazione naturale
si veda M. SESTA,  Genitori  e figli naturali: il rapporto,  in M. SESTA-B. LENA-B. VALIGNANI,
Filiazione naturale: statuto e accertamento, Milano, 2001, p. 21 e ss.; L. BALESTRA, La famiglia di fatto,
Padova, 2004, p. 316 e ss.
453L’art. 30, comma 2, Cost., dispone che: “Nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a che
siano assolti i loro compiti [330, 343, 400 ss., 433 ss. cc.]”.
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Il legislatore riconosce oggi l’importanza del rapporto e del legame tra generazioni,
così come confermato dall’art. 317 bis c.c.454, secondo cui, al comma 1: “Gli ascendenti
hanno diritto di mantenere rapporti significativi con i nipoti”; inoltre al comma 2: “L’ascendente
al quale è impedito l’esercizio di tale diritto può ricorrere al giudice […] affinché siano adottati i
provvedimenti più idonei”.
Con  l’introduzione  di  tale  articolo  è  stato  dato  espresso  riconoscimento  ad  una
relazione familiare importante, quella appunto tra nonni e nipoti, riconoscendo un
vero e proprio diritto dei nonni a mantenere rapporti significativi con i nipoti e ad
agire in giudizio nel caso in cui questo diritto sia loro impedito.
Prima della riforma avvenuta con d.lgs. n. 154/2013, l’art. 148 c.c.455 (oggi art. 316 bis
c.c.456),  disponeva che: “quando i  genitori  non hanno mezzi sufficienti  [Cost.  30],  gli  altri
ascendenti, legittimi o naturali, in ordine di prossimità, sono tenuti a fornire ai genitori stessi i
mezzi necessari affinché possano adempiere i loro doveri nei confronti dei figli [147, 324, 433]”457. 
L’eventuale obbligo di contribuzione degli altri ascendenti, vede nei genitori i titolari 
454Articolo così modificato dall’art.  42, D.Lgs. n. 154/2013, ed intitolato  “Rapporti  con gli
ascendenti”.
455In  seguito  alla  riforma,  lo  stesso  art.  148  c.c.  prevede  che:  “I  coniugi  devono  adempiere
l’obbligazione di cui all’articolo 147, secondo quanto previsto dall’articolo 316 bis”.
456L’art.  316  bis  c.c.,  introdotto  con  d.lgs.  n.  154/2013,  ed  intitolato  “Concorso  nel
mantenimento”, ha riprodotto essenzialmente il disposto dell’art. 148 c.c.: “Quando i genitori non hanno
mezzi sufficienti,  gli  altri  ascendenti,  in ordine di prossimità,  sono tenuti  a fornire  ai genitori  stessi  i mezzi
necessari affinché possano adempiere i loro doveri nei confronti dei figli”.
457In tale precedente formulazione, l’ordine di prossimità recepisce il carattere sussidiario e
succedaneo dell’obbligazione a carico degli ascendenti, che sono chiamati qualora i genitori non
riescano a provvedere integralmente; la sostituzione degli ascendenti può essere anche parziale o
integrativa.
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di un particolarissimo diritto di credito, il cui esercizio, data la sua funzionalizzazione
al superiore interesse della prole, può costituire a sua volta un dovere dei genitori
stessi, altrimenti privi dei mezzi per il mantenimento dei figli458. 
La  versione  originaria  dell’art.  148  c.c.,  prima  della  riforma del  1975,  dopo aver
sancito  l’obbligo  principale  del  mantenimento  per  i  genitori,  prevedeva  che,  ove
questi  non  fossero  stati  in  grado  di  adempiere,  detto  obbligo  sarebbe
automaticamente passato in capo agli ascendenti459. 
La  norma,  nel  rispetto  dell’ordine  naturale  degli  affetti,  si  risolveva,  pertanto,  in
un’applicazione all’obbligo di  mantenimento di  quello già  previsto dagli  artt.  443,
comma 3460 e 441, comma 2461, c.c., in tema di obblighi alimentari462: gli ascendenti
venivano chiamati a contribuire in via sostitutiva ai genitori,  di cui assumevano la
pienezza dell’obbligo di mantenimento nei confronti dei nipoti.
Con la nuova formulazione dell’art.  148 c.c.,  a seguito della riforma del diritto di
famiglia463, non si configura più un passaggio dell’obbligo, dai genitori agli ascendenti,
458In  tal  senso,  giustamente,  J.  LONG,  Il  concorso  degli  ascendenti  nell’obbligo  dei  genitori  di
mantenere la prole, in Fam. dir., 2010, 6, p. 591 e ss.
459C. D. FIORAVANTI, Mantenimento dei figli: concorso dei genitori e obbligazioni degli ascendenti , in
Fam. dir., 2001, 5, p. 534.
460L’art. 443, comma 3, c.c., rubricato  “Modo di somministrazione degli alimenti”,  dispone che:
“In caso di urgente necessità l’autorità giudiziaria può altresì porre temporaneamente l’obbligazione degli alimenti
a carico di uno solo tra quelli che vi sono obbligati, salvo il regresso verso gli altri”.
461L’art.  441,  comma 2,  c.c.,  rubricato  “Concorso  di  obbligati”,  dispone  che:  “Se  le  persone
chiamate in grado anteriore alla prestazione non sono in condizioni di sopportare l’onere in tutto o in parte,
l’obbligazione stessa è posta in tutto o in parte a carico delle persone chiamate in grado posteriore”.
462F.  SANTOSUOSSO,  Il  matrimonio,  in  Giur.  sistematica  di  d.  civile  e  comm.,  a  cura  di  W.
BIGIAVI, Torino, 1987, p. 264.
463Avvenuta con legge 19 maggio 1975, n 151.
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ma  ci  si  limita  a  richiedere,  a  questi  ultimi,  di  mettere  i  figli  in  condizione  di
adempiere ai loro doveri genitoriali in favore della prole.
In buona sostanza, il dovere degli ascendenti non costituisce più un vero e proprio
obbligo  di  mantenere  i  nipoti,  e  non  ha  pertanto  come beneficiari  diretti  questi
ultimi464: verso i nipoti, i nonni hanno solo l’obbligo alimentare previsto dall’art. 433
c.c.465.
Sottolineando la sussidiarietà e residualità di tale obbligo, la giurisprudenza466 insiste
nell’affermare  che,  agli  ascendenti,  non  ci  si  può  rivolgere  in  presenza  di  un
inadempimento colpevole, cioè intenzionale, dei genitori467, ovvero “per il solo fatto che
uno dei due genitori non dia il proprio contributo al mantenimento dei figli, se l’altro genitore è,
nonostante ciò, in grado di mantenerli e ha, di conseguenza, il dovere primario di farlo. Né può
avere  alcuna  importanza  che  il  genitore  inadempiente  sia  proprio  il  figlio  (o,  comunque,  il
discendente) degli ascendenti escussi: questi ultimi, infatti, non sono i fideiussori delle obbligazioni” 468
di cui per il fatto della procreazione i loro discendenti sono divenuti debitori verso la
prole. 
È, peraltro, da evidenziare, come la normativa in materia, non preveda espressamente
alcuno specifico mezzo di controllo, in capo agli ascendenti, per vigilare sulla corretta
utilizzazione dei mezzi forniti ai figli: il che può certamente favorire il verificarsi di
abusi, contro i quali l’unico rimedio a loro disposizione (peraltro operante solo  ex
464M. DOGLIOTTI, Separazione e divorzio, cit., p. 60.
465Cfr. App. Bologna, 27 aprile 1985, in Giur. it., 1986, I, 2, p. 282.
466Si veda, in proposito, P. M. DELLA ROCCA,  Il mantenimento del figlio: recenti  itinerari di
dottrina e giurisprudenza, cit.
467A. TRABUCCHI, Commentario alla riforma del diritto di famiglia, Padova, 1977, p. 277.
468Così,  Trib. Reggio Calabria 18 maggio 2007, n. 678, in Il merito, 2008, 4, p. 46.
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post) è quello generale dettato dall’art. 330 c.c.469, che ammette un controllo giudiziale
ed  una  sanzione  al  comportamento  dei  genitori  pregiudizievole  all’interesse  dei
figli470. 
Ancora,  a  conferma  della  sussidiarietà  dell’obbligo  degli  ascendenti,  la  Corte  di
Cassazione, con sentenza 30 settembre 2010, n. 20509471,  ha ribadito un principio
ormai consolidato in dottrina472 e giurisprudenza473, secondo cui “l’obbligo di mantenere
469Articolo rubricato  “Decadenza  della  responsabilità  genitoriale  sui  figli”, inserito  nel  Libro  I,
Titolo IX, del Codice Civile, intitolato “Della potestà dei genitori”, che, testualmente, cita:  “Il giudice
può pronunziare la decadenza della responsabilità genitoriale quando il genitore viola o trascura i doveri ad essa
inerenti o abusa dei relativi poteri con grave pregiudizio per il figlio. In tale caso, per gravi motivi, il giudice può
ordinare l’allontanamento del figlio dalla residenza familiare ovvero l'allontanamento del genitore o convivente che
maltratta o abusa del minore”:
470App. min. Roma, 2 novembre 1987, in Giust. civ., 1988, I, p. 246; F. SANTOSUOSSO, Il
matrimonio, cit., p. 265.
471In Fam. dir., 2011, 5, p. 467.
472A. TRABUCCHI,  Dei diritti e dei doveri che nascono dal matrimonio. Note introduttive agli artt.
147  e  148,  cit., p.  660;  M.  DOGLIOTTI,  Doveri  familiari  e  obbligazione  alimentare, cit.;  G.
CATTANEO, Il contributo dei nonni al mantenimento dei nipoti, in Fam. dir., 1995, 5, p. 453.
473Si  veda  Cass.,  23  marzo 1995,  n.  3402,  in  Fam.  dir.,  1995,  5,  p.  452,  con nota  di  G.
CATTANEO, Il contributo dei nonni al mantenimento dei nipoti, cit.; Trib. Trani, 13 aprile 2010, in Fam.
dir., 2011, 2, p. 173, con nota di E. MORGANTI, Mantenimento della prole: dovere primario dei genitori e
concorso degli ascendenti nell’interesse superiore dei nipoti all’allevamento; Trib. Vicenza, 4 settembre 2009, in
Fam. dir., 2010, 6, p. 589, con nota di L. JOËLLE, Il concorso degli ascendenti nell’obbligo dei genitori di
mantenere la prole; Trib. Messina, 14 luglio 2007, in Giurisprudenza locale-Messina, 2008; Trib. Reggio
Calabria, 18 maggio 2007, n. 678, in Il merito, 2008, 4, p. 46; Trib. Milano, 30 giugno 2006, in Fam.
dir., 2001, 5, p. 534, con nota di C. D. FIORAVANTI,  Mantenimento dei figli: concorso dei genitori e
obbligazioni degli ascendenti; Trib. Taranto, 4 febbraio 2005, in Foro it., 2005, I, p. 1599; Trib. Roma, 7
Aprile 2004, in Giur. merito, 2004, p. 1332. 
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i propri figli ex art. 147 c.c., grava sui genitori in senso primario ed integrale” , e  “solo in via
sussidiaria, dunque succedanea, si concretizza l’obbligo degli ascendenti di fornire ai genitori i mezzi
necessari per adempiere ai loro doveri nei confronti dei figli previsto dall’art. 148 c.c.”. 
In perfetta  coerenza con la  posizione di  condebitori  solidali  dei  genitori,  rispetto
all’obbligazione di mantenimento, la prestazione degli ascendenti non sarà esigibile
per il semplice inadempimento di uno solo dei coobbligati, ma, come ha affermato la
Suprema Corte, con la medesima sentenza di cui sopra (n. 20509/2010): “se l’uno dei
due genitori,  non voglia o non possa adempiere,  l’altro deve farvi fronte  con tutte  le sue risorse
patrimoniali e reddituali e deve sfruttare la sua capacità di lavoro, salva comunque la possibilità di
agire contro l’inadempiente per ottenere un contributo proporzionale alle sue condizioni economiche”.
Inoltre, la Cassazione474, ha previsto che “i pagamenti eseguiti in favore del nipote dal nonno
paterno producono l’effetto, di cui all’art. 1180 c.c., di estinguere – anche contro la volontà della
creditrice – l’obbligazione del padre, e, quindi, di paralizzare la domanda proposta dalla madre, ai
sensi  dell’art.  2033  c.c.,  di  ripetizione  delle  somme  corrisposte  per  il  mantenimento  in  epoca
precedente all’introduzione della causa”.
Quanto ai criteri per l’individuazione dell’effettiva insufficienza di mezzi dei genitori,
per il mantenimento dei figli, la Suprema Corte475 sembra aver implicitamente accolto
l’interpretazione data dalla giurisprudenza di merito, giacché, nel delineare i criteri,
474Cass. civ. sez. I, 17 febbraio 2011, n. 3916, in CED Cassazione, 2011.
475Cass., 23 marzo 1995, n. 3402, in Dir. fam. pers., 1995, p. 1409, la quale ha stabilito che, per
valutare l’insufficienza di mezzi nei genitori, occorra accertare: l’ammontare dello stipendio; se lo
stesso sia o meno integrato con altre entrate, anche saltuarie; se esso rientri nella media di quanto
occorre  alla  famiglia  de  qua  per  vivere  con  dignità  (e  senza  compromettere  né  la  salute,  né
l’istruzione) tenendo conto, altresì, di tutte le circostanze del caso, quali, ad esempio, il caro-vita
nel luogo di residenza della famiglia, nonché, particolari esigenze dei bambini o dei genitori stessi.
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atti  in  concreto  a valutare  l’insufficienza  di  mezzi  nei  genitori,  ha  fatto  esclusivo
riferimento  al  reddito  ed  alle  disponibilità  patrimoniali,  dei  genitori,  non
menzionando  risorse  astratte,  quali  ad  esempio,  eventuali  capacità  lavorative  non
messe adeguatamente a partito476. 
Infine, la giurisprudenza477 ha, poi, precisato, che non può avere alcuna importanza il
fatto che, il genitore inadempiente, sia proprio il figlio (o comunque il discendente)
degli  ascendenti  escussi,  giacché questi  ultimi  non sono affatto i  fideiussori  delle
obbligazioni che con il matrimonio o con la filiazione i loro ascendenti assumono. 
La solidarietà familiare, nel nostro ordinamento, comporta, infatti, solo l’obbligo del
mantenimento o degli alimenti, ma mai una responsabilità patrimoniale sussidiaria di
carattere generale per i debiti dei propri discendenti478.
476E. MORGANTI,  Il concorso degli ascendenti negli oneri di mantenimento della prole, in  Fam. dir.,
2011, 5, p. 467.
477Cass., 23 marzo 1995, n. 3402, in Fam. dir., 1995, 5, p. 452, con nota di G. CATTANEO,
Il contributo dei nonni al mantenimento dei nipoti, cit.




Le  problematiche  processuali  connesse  al  mantenimento  dei  figli
maggiorenni nella separazione e nel divorzio.
SOMMARIO: 1. Premessa. - 2. Rimedi contro l’inadempimento: in particolare, l’art.
156 c.c. - 3. Estinzione del diritto del maggiorenne all’adempimento: il matrimonio.
1. Premessa.
Il  tema dei  rimedi  all’inadempimento degli  obblighi  di  mantenimento,  nell’ambito
della  crisi  della  famiglia,  appare  di  scottante  attualità,  avuto  riguardo  ai  ripetuti
interventi, anche in tempi piuttosto recenti479, volti a tentare di porre fine a situazioni
di diffusa inesecuzione, vuoi degli ordini del giudice, vuoi degli impegni liberamente
assunti delle parti480. 
L’orientamento  tradizionale  escludeva  qualsivoglia  forma  di  tutela  risarcitoria
all’interno della famiglia: in un primo momento, a tenere separati la responsabilità
479Si fa riferimento alla legge n. 54/2006, che ha introdotto nel Codice di Procedura Civile
l’articolo 709  ter per  la  soluzione delle  controversie,  e i  provvedimenti  da adottare in caso di
inadempienze  o violazioni  da  parte  del  genitore,  che  arrechino pregiudizio  alla  prole,  ovvero
ostacolino il corretto svolgimento delle modalità dell’affidamento.
480Così, G. OBERTO, I rimedi all’inadempimento degli obblighi di mantenimento nell’ambito della crisi
della famiglia, in Fam. dir., 2008, 1, p. 77.
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civile dalla disciplina della famiglia era la visione pubblicistica di quest’ultima481; in un
secondo momento, nonostante l’affermarsi di una considerazione della famiglia come
luogo  di  espressione  e  sviluppo  della  persona,  in  aderenza  ai  valori  della
Costituzione482, la disciplina della responsabilità civile non era comunque applicata ai
rapporti familiari, in forza del principio “lex specialis derogat generali”. 
Secondo  detta  impostazione,  infatti,  la  presenza  di  specifiche  norme,  deputate  a
sanzionare  i  comportamenti  posti  in  essere  dai  familiari  in  violazione  dei  doveri
nascenti dai vincoli parentali, precludeva la concomitante tutela risarcitoria483. 
Tale  orientamento  è  mutato:  difatti,  come  ha  di  recente  affermato  la  Suprema
Corte484, “nel sistema delineato dal legislatore del 1975 il modello di famiglia-istituzione, al quale
il codice civile del 1942 era rimasto ancorato, è stato superato da quello di famiglia-comunità, i cui
481Intesa quale nucleo chiuso, la cui unione doveva essere salvaguardata in via prioritaria. È
famosa la similitudine di A. C. JEMOLO, secondo il quale l’intera famiglia appare come “un’isola
che il mare del diritto può lambire, ma lambire soltanto” . Si veda in proposito A. C. JEMOLO, La famiglia
e il diritto, in ID., Pagine sparse di diritto e storiografia, scelte e coordinate da L. SCAVO LOMBARDO,
Milano, 1957, p. 241. Su questa osservazione, che  “... ha incontrato una fortuna inquietante”, cfr. le
note di S. CAPRIOLI, La riva destra dell’Adda, lettura a F. VASSALLI, Del Ius in corpus, del debitum
coniugale e della servitù d’amore, ovverosia la dogmatica ludicra, Bologna, 1981, pp. 4-12. 
482Si  veda  P.  PERLINGIERI,  Il  diritto  civile  nella  legalità  costituzionale  secondo  il  sistema
italocomunitario delle fonti, Napoli, 2006; ID., Sulla famiglia come formazione sociale, in Rapporti personali
nella famiglia, a cura di P. PERLINGIERI, Napoli, 1982; V. CUFFARO-M. SESTA, Persona, famiglia
e successioni nella giurisprudenza costituzionale, Napoli, 2006. 
483Cfr. due pronunce che negano entrambe il diritto al risarcimento del danno, esprimendo,
tuttavia,  due  sensibilità  molto  diverse  tra  loro,  stante  la  diversa  collocazione temporale:  Trib.
Milano, 12 dicembre 1957, in Riv. Dir. Matr. e Persone, 1958, p. 272, con nota di M. CORTESE, È
una ‘facoltà’ o un ‘obbligo’ il riconoscimento del figlio naturale da parte del genitore ; Trib. Belluno, 23 marzo
2004, in Gius., 2004, p. 2598. 
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interessi non si pongono su un piano sovraordinato, ma si identificano con quelli solidali dei suoi
componenti”.
In  conformità  con  tale  affermazione,  la  tutela  della  persona,  oggi,  non  può  più
ammettere  una  limitazione  e/o  sospensione  all’interno  di  quello  che  è  il  luogo
principale di  espressione della  personalità  di  ciascun individuo, e,  dunque,  i  diritti
inviolabili  rimangono tali  anche nell’ambito della famiglia,  “cosicché la loro  lesione da
parte di altro componente della famiglia può costituire presupposto di responsabilità aquiliana”485. 
A conferma di ciò, la Corte di Cassazione, con Sentenza 16 febbraio 2015, n. 3079486,
ha ribadito che “La violazione dei doveri di mantenimento, istruzione ed educazione dei genitori
verso la prole non trova sanzione solo nelle misure tipiche previste dal diritto di famiglia, potendo
integrare gli estremi dell’illecito civile, ove cagioni la lesione di diritti costituzionalmente protetti”.
La condotta inadempiente assume, dunque, un duplice rilievo: per l’applicazione delle
specifiche regole previste in materia di famiglia, e per l’applicazione delle regole sulla
responsabilità aquiliana487. 
484Cass., 10 maggio 2005, n. 9801, in Fam. dir., 2005, p. 367, con nota di M. SESTA e di G.
FACCI.
485Così Cass., 15 settembre 2011, n. 18853, in Dir. fam. pers., 2012, p. 163.
486Cass. civ. sez. IV – 3, 16 febbraio 2015, n. 3079, in Fam. dir., 2015, 4, p. 418.
487D. MARCELLO, Responsabilità genitoriale e danno endofamiliare – la responsabilità genitoriale e il
danno endofamiliare, in Giur. it., 2015, 11, p. 2333.
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Sulla base di una valutazione differente, rispetto al passato, sull’ambito di applicabilità
delle norme sull’illecito, dottrina488 e giurisprudenza489 hanno elaborato la nozione di
illecito  endofamiliare490,  con  il  quale  si  tende  ad  accorpare  tutte  le  ipotesi  in  cui,
all’interno di relazioni familiari, si sia consumata una lesione ai diritti della persona
costituzionalmente garantiti, in conseguenza di una violazione dei doveri familiari491. 
488Importanti  le  pioneristiche riflessioni  svolte  da  S.  PATTI,  Famiglia  e  responsabilità  civile,
Milano, 1984, p. 15 e ss.; più recenti AA.VV.,  La responsabilità nelle relazioni familiari, a cura di M.
SESTA,  in  Nuova  Giur.  Dir.  Civ.  Comm.,  Torino,  201,  p.  46  e  ss.;  M.  PARADISO,  Famiglia  e
responsabilità civile endofamiliare,  in  Fam. Pers. e Succ.,  2011, 1, p. 15; G. FACCI,  I nuovi danni nella
famiglia che cambia, Milano, 2009; G. FERRANDO, Il contributo della Corte europea dei diritti dell’uomo
all’evoluzione del diritto di famiglia, in Nuova Giur. Civ. Comm., 2005, p. 263 e ss.; ID., Responsabilità civile
e rapporti familiari alla luce della l. n. 54/2006, in Fam. Pers. e Succ., 2007, p. 594; A. FRACCON, La
responsabilità dei genitori per i danni arrecati ai figli , in Trattato della responsabilità civile e penale in famiglia , a
cura di P. CENDON, IV, Padova, 2004. 
489Per  i  primi  riconoscimenti  giurisprudenziali:  Trib.  Milano,  29  settembre  2002;  Trib.
Milano, 7 marzo 2002, in Corr. Giur., 2002, p. 1211, con nota di G. DE MARZO; Trib. Firenze, 13
giugno 2000; Trib. Venezia, 30 giugno 2004; App. Bologna, 10 febbraio 2004. In sede di legittimità
importanti  Cass.,  7  giugno  2000,  n.  7713, in  Foro  it.,  2000,  I,  p.  187,  con  commento  di  F.
PIZZETTI, Il danno esistenziale approda in Cassazione, che riconosce la risarcibilità in sé della violazione degli
obblighi di mantenimento ex art. 570 c.p., ID., in Foro it., 2001, I, p. 187, con commento critico di A.
D’ADDA, Il cosiddetto danno esistenziale e la prova del pregiudizio;  Cass., 10 maggio 2005, n. 9801, in
Dir. giust., 2005, 22, p. 14.
490Le ipotesi  ricomprese nella  nozione sono varie e diverse tra  loro, tanto da rendere la
figura “assai multiforme e disomogenea”: così F. SANTOSUOSSO, Il matrimonio, cit., pp. 466-469; G. F.
BASINI,  Infedeltà matrimoniale e risarcimento.  Il danno ‘endofamiliare’  tra coniugi,  in  Fam. Pers.  e Succ.,
2012, 2, p. 92. 
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La tutela  risarcitoria,  a  fronte  di  una tale  violazione,  è  oggi  rafforzata  anche  dal
disposto  del  nuovo  art.  709  ter c.p.c.492,  rubricato  “Soluzione  delle  controversie  e
provvedimenti  in  caso  di  inadempienze  e  violazioni”, il  quale  non  solo  si  preoccupa  di
incardinare  nel  “giudice  del  procedimento” ogni  competenza  circa  la  “soluzione  delle
controversie  insorte  tra i genitori in ordine all’esercizio della potestà genitoriale o delle modalità
dell’affidamento”, ma pone, altresì, una serie di “sanzioni” in caso di “gravi inadempienze o
di atti  che comunque arrechino pregiudizio  al  minore od  ostacolino il  corretto svolgimento delle
modalità dell’affidamento”. 
Questo recente legame tra illecito civile e doveri genitoriali, deriva, innanzitutto, dai
mutamenti giurisprudenziali avvenuti negli ultimi anni: basti pensare alla pronuncia
491Fino a tempi recenti agli affetti familiari era riconosciuta una tutela di tipo risarcitorio
soltanto nel caso di un’  “aggressione” dall’esterno, cioè da parte di un terzo estraneo rispetto ai
legami di sangue e di affettività: si parla a tal proposito di illeciti “esofamiliari”. 
492Introdotto dalla legge n. 54/2006, che, in sede di separazione personale, prevede, tra le
sanzioni  conseguenti alla violazione degli  obblighi dei genitori  nei  confronti  dei  figli,  anche il
risarcimento del danno subito dal minore o dall’altro genitore, così mettendo in luce che i doveri
di mantenimento, istruzione ed educazione dei figli si riflettono anche nel rapporto tra coniugi,
nel senso che il loro corretto adempimento costituisce oggetto di una pretesa reciproca: cfr. P.
ZATTI, I diritti e i doveri che nascono dal matrimonio, in Tratt. Rescigno, Torino, 1996, p. 75. 
179
delle Sezioni Unite493 che respinge la tradizionale interpretazione dell’art. 2043 c.c.494,
riconoscendo, per la prima volta, la risarcibilità anche degli interessi legittimi.
La clausola generale del danno ingiusto, svolge, dunque, un ruolo primario anche
nell’ambito dell’illecito endofamiliare, nel quale, escludendo un automatismo tra 
violazione dei  doveri  familiari  e responsabilità  civile,  occorre accertare di  volta  in
volta quando la violazione di tali doveri possa comportare, oltre all’applicazione dei
rimedi  specifici  del  diritto  di  famiglia,  anche  un  danno  ingiusto  ed  il  relativo
risarcimento del danno extra-contrattuale495.
493Cass., Sezioni Unite, 22 luglio 1999, n. 500 in Danno e resp., 1999, p. 96, con commenti di
A. PALMIERI-R. PARDOLESI, in Resp. civ., 1999, p. 981.
494Il quale identificava il danno ingiusto solamente nella lesione di diritti soggettivi. L’art.
2043 c.c., rubricato “Risarcimento per fatto illecito”, recita testualmente: “Qualunque fatto, doloso o colposo,
che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”. La norma
introduce  la  c.d.  responsabilità  extracontrattuale,  che  sorge,  sinteticamente,  quando  un  soggetto
subisce un danno dalla condotta di altri e tra di essi manca un rapporto obbligatorio. Essa si
contrappone alla  responsabilità  contrattuale,  che nasce  quando vi  è  tale  rapporto ed esso rimane
inadempiuto  ex  art.  1218  c.c.  La  dottrina  e  la  giurisprudenza  più  recenti  hanno  teorizzato
l’esistenza  di  un’altra  forma  di  responsabilità,  c.d.  da  contatto  sociale,  che  nasce  quando  tra
danneggiante e danneggiato non c’è un rapporto obbligatorio, ma non c’è nemmeno estraneità. Si
discute se, strutturalmente, essa vada ricondotta all’illecito aquiliano o a quello contrattuale (tesi
prevalente), con applicazione della relativa disciplina. Un esempio di tale forma di responsabilità è
rinvenuto nell’obbligo di comportarsi secondo buona fede nelle trattative precontrattuali  ex  art.
1337 c.c.
495G. FACCI, I nuovi danni nella famiglia che cambia, cit.
180
La recente attenzione sul c.d. illecito endofamiliare è stata favorita dal rinnovato interesse
per la persona e per i diritti della personalità, nel segno di una progressiva riscoperta
dell’art. 2 Cost.496, che ha portato alla nascita di nuove voci di danno alla persona497.
Queste nuove figure di danno rappresentano la reazione ad un sistema incapace di
assicurare una tutela risarcitoria alle modificazioni in peius della sfera personale 
dell’individuo, qualora non vi sia una lesione alla salute, suscettibile di giustificare il
danno  biologico,  o  allorché  il  fatto  non  integri  gli  estremi  di  un  reato,  così  da
permettere la risarcibilità del danno morale498.
Inevitabile  evoluzione di  tale  processo,  volto ad ampliare l’ambito della  tutela dei
soggetti  danneggiati,  è  stata,  quindi,  una  nuova  interpretazione  del  danno  non
patrimoniale, che identifica i pregiudizi derivanti dalla lesione dei diritti della persona
496L’art. 2 Cost. cita testualmente: “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo,
sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri
inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”.
497Giurisprudenza e dottrina hanno compiuto un lungo percorso evolutivo, che ha condotto
oggi ad elaborare le seguenti categorie di danno non patrimoniale: danno morale, quale turbamento
transuente dello stato d’animo; danno biologico, ovvero lesione psico-fisica della persona, suscettibile
di  accertamento  medico-legale,  che  incide  sul  suo  quotidiano  e  sulle  sue  relazioni,  ma  che
prescinde  dalla  sua  capacità  reddituale;  danno  esistenziale,  il  quale,  ledendo  altri  diritti
costituzionalmente  tutelati,  compromette  la  possibilità  di  svolgere  le  attività  che  realizzano la
persona umana.
498In tal senso, si veda Cass., 5 novembre 2002, n. 15449, in Danno e resp., 2003, p. 266, con
nota di G. PONZANELLI, nella quale si afferma che “la figura di danno esistenziale è stata elaborata
per sopperire alle lacune, riscontrate in punto di protezione civilistica degli attributi e dei valori della persona,
connesse all’impossibilità di giovarsi dell’art. 158 c.p. (e di liquidare perciò il relativo danno morale) quante volte
non si fosse concretizzata una fattispecie di reato”.
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e non hanno rilievo economico499, basato su una rilettura dell’art. 2059 c.c.500 in chiave
costituzionale.
La Suprema Corte, con le quattro sentenze “gemelle” dell’11 novembre 2008501, ha “re-
interpretato”  l’art. 2059 c.c., ed ha stabilito che il danno non patrimoniale costituisce
un  modello  unitario, rispetto  al  quale  le  singole  categorie  hanno  solo  valenza
descrittiva.
Il  nuovo  sistema  di  risarcimento  del  danno,  ex  art.  2059  c.c., ha  trovato
riconoscimento,  in  un  primo  momento,  da  parte  della  Suprema  Corte502, e,
successivamente,  è  stato  confermato  anche  da  una  pronuncia  della  Corte
Costituzionale503: entrambe le decisioni negano che la riserva di legge dell’articolo in
499Secondo quanto disposto dalla Corte di Cassazione, sez. III, Sent. 19 febbraio 2013, n.
4043, in www.altalex.it:  “Il danno non patrimoniale costituisce una categoria unitaria ed omogenea, all’interno
della quale le distinzioni tradizionali (come quella tra danno morale e danno biologico) possono continuare ad
essere utilizzate al solo fine di indicare in modo sintetico quali tipi di pregiudizio il giudice abbia preso in esame al
fine della liquidazione, e mai al fine di risarcire due volte il medesimo pregiudizio, solo perché chiamato con nomi
diversi. Ne consegue che la liquidazione del danno da uccisione di un prossimo congiunto è correttamente compiuta
dal giudice di merito quando risulti che questi abbia tenuto conto delle circostanze rilevanti del caso concreto, a
prescindere dai nomi che abbia usato per indicare i pregiudizi risarciti”. 
500L’art.  2059 c.c. cita testualmente:  “Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi
determinati dalla legge”.
501Cass., Sezioni Unite, 11 novembre 2008, nn. 26972, 26973, 26974 e 26975, in Riv. dir. civ.,
2009, II, p. 97 e ss., con nota di F. D. BUSNELLI, Le sezioni unite e il danno non patrimoniale.
502Cass., 31 maggio 2003, n. 8827 e Cass. 31 maggio 2003, n. 8828, in Danno e resp., 2003, p.
816, con nota di F. D. BUSNELLI, in Resp. civ., 2003, p. 676, con nota di P. CENDON.
503Corte Cost., 11 luglio 2003, n. 233, in Resp. civ., 2003, p. 1036; in Foro it., 2003, I, p. 2201,
con nota di E. NAVARRETTA; in Corriere giur., 2003, con nota di M. FRANZONI.
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questione possa venire in rilievo nelle ipotesi di lesioni di valori personali di rilievo
costituzionale. 
Si sostiene, infatti, che, dopo l’entrata in vigore della Costituzione, il rinvio ai casi in
cui la legge consente il risarcimento del danno non patrimoniale, possa essere riferito
anche alle previsioni della stessa Carta Costituzionale,  “atteso che il riconoscimento nella
Costituzione dei diritti inviolabili inerenti alla persona non aventi natura economica implicitamente,
ma necessariamente, ne esige la tutela, ed in tal modo configura un caso determinato dalla legge, di
riparazione del danno non patrimoniale”504.
Appare,  allora,  evidente  il  ruolo  primario  svolto  dal  danno  non  patrimoniale
nell’ambito dell’illecito endofamiliare: quest’ultimo, infatti, può manifestarsi senza che
siano integrati gli  estremi di un reato (e consentire così il  risarcimento del danno
morale505),  ovvero senza la presenza di  una malattia accertabile  dal  punto di  vista
medico legale, tale da giustificare il risarcimento del danno biologico.
Particolarmente significativo, in tal senso, è il caso esaminato dai giudici di legittimità,
in cui un genitore,  disinteressandosi completamente  della  prole,  aveva corrisposto
504Così, Cass., 31 maggio 2003, n. 8827 e Cass. 31 maggio 2003, n. 8828, cit.
505Secondo quanto disposto dalla Sentenza della Corte di Cassazione, sez. lavoro, 15 gennaio
2014, n. 687, in CED Cass., n. 629252: “La liquidazione del danno non patrimoniale deve essere complessiva
e cioè tale da coprire l’intero pregiudizio a prescindere dai “nomina iuris”  dei vari tipi di danno, i quali non
possono essere invocati singolarmente per un aumento della anzidetta liquidazione. Tuttavia, sebbene il danno non
patrimoniale costituisca una categoria unitaria, le tradizionali sottocategorie del “danno biologico”  e del “danno
morale”  continuano a svolgere una funzione, per quanto solo descrittiva, del contenuto pregiudizievole preso in
esame dal giudice, al fine di parametrare la liquidazione del danno risarcibile”. 
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con molto ritardo i mezzi di sussistenza al figlio, determinando così la lesione dei
suoi diritti fondamentali, in particolare quelli inerenti alla qualità di figlio506.
Pur essendo stato assolto in sede penale dal reato di cui all’art. 570 c.p.507, in quanto il
padre, anche se in ritardo, aveva corrisposto al figlio quanto a lui dovuto a titolo di
mantenimento, i Giudici civili, invece, hanno riconosciuto nella condotta del padre
una violazione dei diritti fondamentali della persona e come tale risarcibile. 
La Suprema Corte, parte dal presupposto che la violazione di tali diritti debba essere
risarcita come lesione in sé, indipendentemente dai profili patrimoniali o dalla perdita
subita, e qualifica tale lesione come danno esistenziale risarcibile secondo la regola
506Cass., 7 giugno 2000, n. 7713, in Corriere giur., 2000, p. 873; in Fam. dir., 2001, 1, p. 189,
con  nota  di  M.  BONA,  nella  quale  si  afferma  che  “la  condotta  del  genitore  che  per  anni  aveva
ostinatamente  rifiutato  di  corrispondere  al  figlio  i  messi  di  sussistenza,  dà  luogo  ad  una  lesione  in  sé  di
fondamentali diritti della persona inerenti alla qualità di figlio e di minore e conseguentemente può costituire il
presupposto per una condanna al risarcimento del danno, indipendentemente dall'esistenza di perdite patrimoniali
del danneggiato”.
507L’art.  570 c.p. cita testualmente: “Chiunque,  abbandonando il domicilio domestico,  o comunque
serbando una condotta contraria all’ordine o alla morale delle famiglie, si sottrae agli obblighi di assistenza inerenti
alla responsabilità genitoriale o alla qualità di coniuge, è punito con la reclusione fino a un anno o con la multa da
centotre  euro  a  milletrentadue  euro.
Le dette pene si applicano congiuntamente a chi: 1) malversa o dilapida i beni del figlio minore o del coniuge; 2) fa
mancare i mezzi di sussistenza ai discendenti di età minore, ovvero inabili al lavoro, agli ascendenti o al coniuge, il
quale non sia legalmente separato per sua colpa. Il delitto è punibile a querela della persona offesa salvo nei casi
previsti dal numero 1 e, quando il reato è commesso nei confronti dei minori, dal numero 2 del precedente comma.
Le disposizioni  di  questo  articolo  non si  applicano se  il  fatto  è  preveduto come più  grave  reato  da un’altra
disposizione di legge”.
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della responsabilità aquiliana ai sensi  dell’art. 2043 c.c.,  in combinato disposto con
l’art. 2 Cost.508.
L’impostazione delineatasi dopo la sentenza della Cassazione, n. 7713/2000, citata, è
stata seguita immediatamente anche dalla giurisprudenza di merito: particolarmente 
emblematiche le pronunce del Tribunale di Venezia, 30 giugno 2004, citata, e della
Corte  d’Appello  di  Bologna,  10  febbraio  2004509,  nelle  quali viene  affermata  la
responsabilità  del  genitore  che  volontariamente  si  è  sottratto  ai  propri  doveri  di
assistenza morale, materiale ed educativa della prole510.
508Cass., 7 giugno 2000, n. 7713, cit., motiva in questo modo: “È del pari innegabile che la lesione
di  diritti  siffatti,  collocati  al  vertice  della  gerarchia  dei  valori  costituzionalmente  garantiti,  vada incontro alla
sanzione  risarcitoria  per  il  fatto  in  sé  della  lesione  (danno evento)  indipendentemente  dalle  eventuali  ricadute
patrimoniali che la stessa possa comportare (danno conseguenza). Il che è stato del resto già ben posto in luce dalla
Corte Costituzionale con la nota sentenza n. 184 del 1986 relativa al danno-evento da lesione del diritto alla
salute (c.d. danno biologico), ma riferibile (per la latitudine dei suoi enunciati) ad ogni analoga lesione di diritti
comunque fondamentali della persona, risolventesi in un danno esistenziale alla vita di relazione [...]. Per cui
essendo  le  norme  costituzionali  di  garanzia  dei  diritti  fondamentali  della  persona  pienamente  e  direttamente
operanti anche nei rapporti tra privati, non è ipotizzabile un limite alla risarcibilità, della correlativa lesione, ai
sensi dell’art. 2043 c.c.”.
509App. Bologna, 10 febbraio 2004, in  Fam. dir., 2006, 5, p. 511, con nota di G. FACCI,
L’illecito endofamiliare tra danno in re ipsa e risarcimento ultramilionari. In dottrina, si veda G. FACCI, La
responsabilità dei genitori per violazione dei doveri genitoriali, in  La responsabilità nelle relazioni familiari, a
cura di M. SESTA, Torino, 2008, p. 209.
510I giudici sottolineano come sussista l’elemento soggettivo del dolo, in quanto il genitore
ha  “consapevolmente” violato gli obblighi imposti dalla legge, non facendo nulla per sopperire alle
carenze in cui versava il figlio, sia dal punto di vista materiale che morale.
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Il giudice veneziano511, “tenuto conto che la condotta del padre ha cagionato la lesione del diritto
fondamentale all’educazione ed all’assistenza morale e materiale ed ha determinato un pregiudizio
alla crescita ed allo sviluppo della personalità della prole”, ha condannato al risarcimento del
“danno non patrimoniale non coincidente con il mero danno morale”. 
Del medesimo avviso la Corte d’Appello di Bologna512, che condanna il genitore “a
risarcire sia il danno esistenziale subito dal figlio per il ristoro dei rimarchevoli danni arrecati ai
diritti fondamentali della persona, per aver condotto [...] un’esistenza, dal punto di vista sociale e
lavorativo, del tutto diversa e assolutamente deteriore rispetto a quella che il rapporto di filiazione in
esame avrebbe consentito, sia il danno patrimoniale per la perdita della prospettiva di un inserimento
sociale e lavorativo adeguato alla classe sociale di appartenenza del padre, nonché per la mancata
percezione di quanto dovuto dallo stesso a titolo di mantenimento”. 
Tale ricostruzione giurisprudenziale è stata,  tuttavia,  sottoposta ad alcune critiche,
poiché tende a ravvisare il  danno nella  lesione di  un interesse costituzionalmente
garantito, e, pertanto, sempre risarcibile in sé, a prescindere dall’esistenza o meno di
una perdita da riparare.
Un siffatto orientamento appare inadeguato ed in contrasto con quanto affermato
prima dalla Suprema Corte513 e poi confermato dalla Corte Costituzionale514, che, al
contrario, hanno escluso che il danno possa essere ravvisato in re ipsa.
511Trib. Venezia, 30 giugno 2004, cit.
512App. Bologna, 10 febbraio 2004, cit.
513Cass., 31 maggio 2003, n. 8827, cit., e Cass., 31 maggio 2003, n. 8828, cit.
514Corte Cost., 11 luglio 2003, n. 233, cit.
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Tale impostazione è stata, peraltro, oggetto di critica anche in dottrina515, da parte
degli  stessi  fautori  del  danno  esistenziale,  che  lamentano,  in  tal  modo,  una
“contaminazione” tra danno evento e danno esistenziale516.
In ogni  caso,  nonostante  tali  critiche,  occorre  evidenziare  come la  sentenza  della
Corte  di  Cassazione,  n.  7713/2000,  citata,  debba  essere  tenuta  in  debita
considerazione, non tanto per aver affermato la risarcibilità del danno esistenziale,
quanto  piuttosto per  aver  pronunciato l’importante  principio,  in  base  al  quale,  la
violazione  di  doveri  genitoriali  è  una  condotta  idonea  a  determinare  un  danno
ingiusto, allorché tale condotta leda interessi costituzionalmente rilevanti della prole.
Appare,  infatti,  condivisibile  il  risultato  cui  tale  sentenza  approda:  nella  sintetica
espressione “lesione dei fondamentali diritti della persona, in particolare inerenti alla qualità di
figlio”,  viene riconosciuto un tipo di pregiudizio che le corti fino a quel momento
avevano ignorato517. 
Proprio alla luce di tale processo, volto ad ampliare la tutela dei danneggiati di fronte
alla violazione dei doveri genitoriali, la giurisprudenza più recente è arrivata persino a
riconoscere  il  diritto  al  risarcimento  del  figlio  in  conseguenza  ad  una  condotta
515Cfr. P. ZIVIZ, Danno biologico e danno esistenziale: parallelismi e sovrapposizioni, in Resp. civ. prev.,
2001, p. 420; P. ZIVIZ, Continua il cammino del danno esistenziale, in Resp. civ., 2000, p. 933. Per un
giudizio positivo, G. B. PETTI, Il risarcimento dei danni: biologico, genetico, esistenziale, Torino, 2002, p.
1293.
516In merito,  si  veda P. ZIVIZ-P. CENDON,  Il  danno esistenziale.  Una nuova categoria della
responsabilità civile, in Il diritto privato oggi, a cura di P. CENDON, Milano, 2003, p. 306.
517Si veda A. FRACCON, Relazioni familiari e responsabilità civile, in Il diritto privato oggi, a cura
di P. CENDON, cit.
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omissiva  del  padre,  posta  in  essere  addirittura  in  un  periodo  anteriore
all’accertamento della paternità del convenuto518: il giudice di merito ha accolto la 
domanda, ritenendo che l’obbligo di mantenimento del figlio naturale configuri un
vero e proprio obbligo giuridico,  a  prescindere dall’intervenuto riconoscimento,  e
motiva  tale  assunto  con  la  considerazione,  ormai  pacifica  e  più  volte  ribadita  in
giurisprudenza, che  “l’obbligo del  genitore  naturale  di concorrere  nel  mantenimento del  figlio
insorge con la nascita di questo, ancorché la procreazione sia stata accertata successivamente con
sentenza”.
È stata,  quindi,  ancora  una volta  considerata illecita  la  condotta  del  genitore  che
consapevolmente si sia sottratto al proprio dovere di mantenere, istruire e educare la
prole, e, contestualmente, è stato ritenuto ingiusto il danno patito dal figlio che, a
causa  della  consapevole  violazione  del  genitore,  sia  stato  costretto  a  condurre
un’esistenza  caratterizzata  da  privazioni  economiche,  assistenziali  ed  affettive519.
Trova,  pertanto,  di  nuovo  conferma,  lo  stretto  legame  intercorrente  tra  illecito
endofamiliare ed una condotta volontaria e consapevole particolarmente grave, che
abbia leso interessi di rango costituzionale in capo al familiare.
518Trib.  Venezia,  18  aprile  2006,  in  Danno  e  resp.,  2007,  p.  583,  con  nota  di  C.  DE
STEFANIS, in  Fam. dir., 2007, p. 10, con nota di G. FACCI. Nel caso di specie, l’attore cita in
giudizio  il  proprio  genitore,  sostenendo  di  essere  nato  nel  1955,  a  seguito  della  relazione
sentimentale tra la madre ed il convenuto, figlio dei proprietari della casa in cui la madre faceva la
domestica. Nel 1999 il Tribunale di Venezia accertava giudizialmente lo  status di figlio naturale
dell’attore nei confronti  del padre, e,  di conseguenza, egli  chiedeva di essere risarcito per non
essere  stato assistito  e  mantenuto  dal  padre  sin  dalla  nascita,  lamentando un danno che  si  è
manifestato ben prima dell’intervenuto riconoscimento giudiziale.
519G. FACCI, La responsabilità dei genitori per violazione dei doveri genitoriali, cit.
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Una  sentenza  del  Tribunale  di  Lecce  Maglie,  del  3  settembre  2008520,  segue
l’impostazione fino ad ora esposta, riconoscendo che, non solo alla luce dei suddetti
principi giurisprudenziali, ma proprio in virtù del dettato costituzionale, la condotta
del genitore del tutto inadempiente al proprio diritto-dovere di mantenere, istruire ed
educare  i  figli,  integra  una  lesione  dei  diritti  posti  al  vertice  della  gerarchia
costituzionale521. 
La  dolosa  violazione  dei  propri  doveri  genitoriali,  da  parte  del  padre,  ha,  in
conclusione, privato le ricorrenti del diritto  “alla libera e piena esplicazione delle attività
realizzatrici  della  persona umana nell’ambito  della  peculiare  formazione  sociale  costituita  dalla
famiglia,  la  quale  trova  riconoscimento  nelle  norme  di  cui  agli  artt.  2,  29  e  30  Cost.” ,
comportando,  così,  l’accoglimento  della  loro  domanda al  risarcimento del  danno,
liquidato in via equitativa522.
2. Rimedi contro l’inadempimento: in particolare, l’art 156 c.c.
Nell’ambito della disciplina degli obblighi di mantenimento del figlio, è opportuno
segnalare  una  disposizione  normativa  introdotta  con legge  10  dicembre  2012,  n.
219523,  ovvero  l’art.  3,  comma  2524,  che  ha  previsto  “nuove” garanzie  per
l’adempimento degli  obblighi economici  derivanti  dai  provvedimenti  in materia  di
520Trib.  Lecce  Maglie,  3  settembre  2008,  in  Fam.  pers.  succ.,  2009,  p.  10,  con nota  di  L.
DAVOLI.
521Il giudice precisa come non sia la violazione di per sé del dovere genitoriale del padre ad
integrare la specie del danno ingiusto, ma la lesione di tutti gli interessi ulteriori e consequenziali
alla  violazione  del  diritto  al  mantenimento  che  nella  specie  ha  realizzato  la  lesione  di  diritti
fondamentali della persona.
522L. DAVOLI, Violazione dei doveri genitoriali e risarcimento dei danni, in Fam. pers. succ., 2009, 10,
p. 785 e ss.
523Pubblicata in G.U., 17 dicembre 2012, n. 293.
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alimenti e mantenimento della prole, che sono destinate ad affiancare altre previsioni
normative sul punto, contenute sia nelle norme in tema di separazione e divorzio, sia
nell’art. 316 bis c.c525.
La norma citata prevede che il giudice, quando sussiste il pericolo che l’obbligato si
sottragga  all’adempimento,  può  disporre  di  prestare  idonea  garanzia  reale  o
personale;  che  il  giudice,  quando  vi  siano  le  necessità  ivi  previste,  disponga  il
524L’art. 3, comma 2, della l. n. 219/2012, rubricato “Modifica dell’art. 38 delle disposizioni per
l’attuazione del codice civile e disposizioni a garanza dei diritti dei figli agli alimenti e al mantenimento” , dispone
che: “Il giudice, a garanzia dei provvedimenti patrimoniali in materia di alimenti e mantenimento della prole, può
imporre al genitore obbligato di prestare idonea garanzia personale o reale, se esiste il pericolo che possa sottrarsi
all’adempimento degli obblighi suddetti. Per assicurare che siano conservate o soddisfatte le ragioni del creditore in
ordine all’adempimento degli obblighi di cui al periodo precedente, il giudice può disporre il sequestro dei beni
dell’obbligato secondo quanto previsto dall’articolo 8, settimo comma, della legge 1º dicembre 1970, n. 898. Il
giudice può ordinare ai terzi, tenuti a corrispondere anche periodicamente somme di denaro all’obbligato, di versare
le somme dovute direttamente agli aventi diritto, secondo quanto previsto dall’articolo 8, secondo comma e seguenti,
della legge 1º dicembre 1970, n. 898. I provvedimenti definitivi  costituiscono titolo per l’iscrizione dell’ipoteca
giudiziale ai sensi dell’articolo 2818 del codice civile”.
525L’art. 316 bis c.c., rubricato “Impedimento di uno dei genitori”, recita testualmente:  “I genitori
devono adempiere i loro obblighi nei confronti dei figli in proporzione alle rispettive sostanze e secondo la loro
capacità di lavoro professionale o casalingo. Quando i genitori non hanno mezzi sufficienti, gli altri ascendenti, in
ordine di prossimità, sono tenuti a fornire ai genitori stessi i mezzi necessari affinché possano adempiere i loro
doveri nei confronti dei figli. In caso di inadempimento il presidente del tribunale, su istanza di chiunque vi ha
interesse,  sentito  l’inadempiente  ed  assunte  informazioni,  può  ordinare  con  decreto  che  una quota  dei  redditi
dell’obbligato, in proporzione agli stessi, sia versata direttamente all’altro genitore o a chi sopporta le spese per il
mantenimento,  l’istruzione  e l’educazione  della prole.  Il  decreto notificato agli  interessati  ed al  terzo debitore,
costituisce titolo esecutivo, ma le parti ed il terzo debitore possono proporre opposizione nel termine di venti giorni
dalla notifica. L’opposizione è regolata dalle norme relative all’opposizione al decreto di ingiunzione, in quanto
applicabili.  Le  parti  ed  il  terzo  debitore  possono  sempre  chiedere,  con  le  forme  del  processo  ordinario,  la
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sequestro  dei  beni  dell’obbligato;  che  il  giudice  possa  “ordinare  a  terzi  tenuti  a
corrispondere  […] somme di denaro all’obbligato,  di versare  le  somme dovute direttamente  agli
aventi  diritto,  secondo quanto previsto dall’articolo 8,  secondo comma e seguenti,  della legge  1°
dicembre  1970,  n.  898”;  infine,  la  norma  prevede  che  i  provvedimenti  definitivi
costituiscono titolo per l’iscrizione di ipoteca giudiziale.
Prima  di  esaminare  i  rimedi  esperibili  a  fronte  dell’inadempimento  del  genitore
obbligato,  è  opportuno  soffermarsi  sulle  varie  possibili  manifestazioni
dell’inadempimento dell’obbligo di mantenimento posto a carico dei genitori526.
La  forma  più  evidente  e  concettualmente  chiara,  da  comprendersi
nell’inadempimento,  è,  ovviamente,  quella  della  totale  ed  integrale  omissione
dell’adempiere  al  mantenimento:  rientrano  in  tale  fattispecie  tutti  i  casi  in  cui  il
genitore obbligato sistematicamente rifiuti ed ometta di adempiere ai propri obblighi.
Altra ricorrente forma di inadempimento, è, poi, quella del c.d. adempimento parziale o
ridotto,  che  si  verifica  allorché  il  genitore  obbligato  decida  di  ridurre  sua  sponte  il
quantum dell’assegno di mantenimento, asserendo le motivazioni più disparate527.
A tale proposito va ricordato che, effettivamente, alcune circostanze sopravvenute,
che coinvolgono il piano personale e patrimoniale del genitore obbligato, possano
avere rilevanza ai fini di una riduzione dell’assegno; ma tale riduzione non può certo
essere arbitrariamente operata dal genitore, che, invece, dovrà eventualmente adire
modificazione e la revoca del provvedimento”.
526G. CONTIERO,  Il mantenimento dei figli maggiorenni nella separazione e nel divorzio,  Milano,
2011, p. 130.
527Ad esempio: difficoltà economiche, compensazione di parte dell’assegno con prestazioni
di  cura ed assistenza materiale del  figlio, incremento delle  esigenze economiche connesso alla
costituzione di un nuovo nucleo familiare ed alla nascita di un figlio.
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l’autorità giudiziaria, e, sottoponendo alla stessa le sopravvenute circostanze, tentare
di ottenere una riduzione di quanto dovuto.
Altra frequentissima forma di inadempimento, è quella del pagamento ritardato, con cui
non si  intende  lo  sporadico  ritardo avvenuto  una  tantum528,  bensì  il  sistematico  e
continuo ritardo temporale nell’adempimento, rispetto al termine entro cui l’assegno
deve essere corrisposto529.
Con riferimento a  tale  forma di  inadempimento,  la  giurisprudenza530 ha,  peraltro,
affermato, che la giuridica rilevanza dello stesso debba essere correlata al fatto che le
circostanze  del  ritardo  lascino  presupporre  che  tale  inadempimento  possa  essere
seguito in futuro da altri sistematici ritardi atti a pregiudicare e vanificare la funzione
stessa del mantenimento: “Il non puntuale adempimento dell’obbligo di mantenimento – anche
se con pochi giorni di ritardo rispetto alla scadenza imposta – legittima, ove tale comportamento
provochi fondati dubbi sulla tempestività dei futuri pagamenti, l’emanazione dell’ordine ai terzi,
tenuti a corrispondere anche periodicamente somme di denaro al coniuge obbligato, che una parte di
esse venga versata direttamente all’avente diritto, in quanto la funzione che adempie l’assegno di
mantenimento viene ad essere frustrata anche da semplici ritardi”.
Un’ulteriore  fattispecie  di  inadempimento,  è,  infine,  quella  della  sospensione  del
pagamento dell’assegno nei periodi in cui il figlio permanga presso il genitore obbligato531.
528Magari anche per motivazioni giustificate.
529Termine che, per prassi costante, viene sempre indicato nei provvedimenti che pongono a
carico di uno dei genitori l’obbligo di un pagamento periodico per far fronte al mantenimento
della prole.
530Cass. civ., Sez. I, 14 febbraio 1990, n. 1095, in Giust. civ. mass., 1990, fasc. 2.
531Non  sono  affatto  rari  i  casi  in  cui  il  genitore  tenuto  al  mantenimento  del  figlio
maggiorenne, convivente con l’altro genitore, decida di sospendere l’erogazione dell’assegno nei
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In  ordine  a  tali  situazioni,  va  premesso  che,  qualora  si  verifichino  sostanziali  ed
importanti mutamenti e riduzioni dei tempi di permanenza del figlio col genitore
convivente532,  l’altro  genitore  potrà  adire  l’autorità  giudiziaria  per  ottenere  una
modifica delle pregresse statuizioni disposte in ordine al mantenimento del figlio, ma
non potrà, di propria iniziativa, sospendere o ridurre l’assegno di mantenimento.
In tal  senso, l’orientamento espresso dalla  Suprema Corte533 negli anni ‘90, non è
stato,  a  tutt’oggi,  modificato,  e,  anche  se  formulato  con  riferimento  a  prole
minorenne,  è  indiscutibile  la  sua  applicazione  analogica  ai  figli  di  maggiore  età:
“Qualora  la  sentenza  di  divorzio  non  preveda  alcunché  circa  la  riduzione  dell’assegno  di
mantenimento per il periodo estivo in cui il figlio sia stato affidato all’obbligato, tale riduzione non
può essere disposta unilateralmente, ma può essere ottenuta soltanto attraverso l’impugnazione della
sentenza o la modificazione dell’assegno”.
Venendo ora all’esame effettivo degli strumenti previsti e posti a tutela del corretto
adempimento  dell’obbligo  di  mantenimento  del  figlio  maggiorenne534,  va  detto,
innanzitutto che tali strumenti si suddividono in due macro categorie: la prima, 
comprende i cc.dd.  rimedi di tutela e garanzie preventive, ovvero quegli istituti di cui la
parte  può chiedere  ed ottenere  l’applicazione  in  via  cautelare,  allorché  sussistano
periodi di tempo trascorsi insieme al figlio, ad esempio, durante le vacanze o nel corso dei normali
periodi  di  frequentazione,  sulla  base  del  presupposto  che,  in  tali  periodi,  esso  provvede
direttamente al mantenimento del figlio.
532Ad esempio perché il figlio decida di andare a vivere prevalentemente con l’altro genitore.
533Cass. civ., Sez. I, 1° aprile 1994, n. 3225, in Foro it., 1996, I, p. 274.
534Che corrispondono, sostanzialmente, agli strumenti previsti per garantire l’adempimento
di tutti gli obblighi di natura economico-patrimoniale disposti nelle procedure di separazione, di
cessazione degli effetti civili o di scioglimento del matrimonio.
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fondate ragioni per temere che il genitore obbligato non rispetti gli obblighi posti a
suo carico; la seconda, invece, è costituita dai cc.dd. rimedi di tutela e garanzie successive,
la  cui  applicazione  può essere  richiesta  a  fronte  dell’inadempimento  del  genitore
obbligato535.
Va, peraltro, evidenziato che la funzione preventiva o successiva dei rimedi posti a
garanzia  dell’adempimento  dell’obbligo  di  mantenimento,  varia  a  seconda  che
l’obbligo stesso sia stato emesso in una procedura di separazione o di divorzio536.
L’attuale sistema normativo risulta composto da ben quattro disposizioni che mirano
a disciplinare la materia:
- a) l’art. 316 bis, comma 2, c.c., citato, per il caso di genitori non coniugati o separati
di  fatto,  in  base  al  quale  il  giudice,  a  fronte  dell’inadempimento  dell’obbligo  di
mantenimento,  può  ordinare,  a  terzi  debitori  dell’inadempiente,  di  versare
direttamente agli aventi diritto le somme necessarie al mantenimento;
535G. CONTIERO, Il mantenimento dei figli maggiorenni nella separazione e nel divorzio, cit., p. 134.
536Infatti,  alcune  forme  di  tutela  richiedono,  in  caso  di  separazione,  il  presupposto
dell’inadempimento;  mentre,  in  caso  di  divorzio,  vengono  concesse  a  prescindere
dall’inadempimento  ed  assolvono  sia  una  funzione  preventiva,  a  tutela  di  un  eventuale
inadempimento,  sia  una  funzione  successiva  per  sanzionare  un  adempimento  effettivamente
verificatosi.
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- b) l’art. 156 c.c.537, che, per il caso di separazione personale dei coniugi, prevede una
serie di garanzie e tutele con riguardo ai provvedimenti economici dati nei confronti
del  coniuge  e  dei  figli,  tenendo conto  che  il  d.lgs.  n.  154  del  2013,  pur  avendo
trasfuso (con le opportune modifiche) gli artt. 155 bis c.c., sino all’art. 155 sexies c.c.,
nel Capo II del Titolo IX del Codice Civile, dove negli artt. dal 337 bis al 337 octies c.c.
vengono uniformemente disciplinati i casi di separazione, scioglimento, cessazione
degli effetti civili, annullamento, nullità del matrimonio e nei procedimenti relativi ai
figli nati fuori dal matrimonio, non ha ripreso l’art. 156 c.c., che è rimasto immutato
anche dal punto di vista sistematico;
537L’art. 156 c.c., rubricato “Effetti della separazione sui rapporti patrimoniali tra i coniugi”, recita
testualmente:  “Il  giudice,  pronunziando  la  separazione,  stabilisce  a  vantaggio  del  coniuge  cui  non  sia
addebitabile la separazione il diritto di ricevere dall’altro coniuge quanto è necessario al suo mantenimento, qualora
egli non abbia adeguati redditi propri. L’entità di tale somministrazione è determinata in relazione alle circostanze
e ai redditi dell’obbligato. Resta fermo l’obbligo di prestare gli alimenti di cui agli articoli 433 e seguenti.. Il giudice
che pronunzia la separazione può imporre al coniuge di prestare idonea garanzia reale o personale se esiste il
pericolo che egli possa sottrarsi all’adempimento degli obblighi previsti dai precedenti commi e dall’art. 155. La
sentenza costituisce titolo per l’iscrizione di ipoteca giudiziale ai sensi dell’articolo 2818. In caso di inadempienza,
su richiesta dell’avente diritto, il giudice può disporre il sequestro di parte dei beni del coniuge obbligato e ordinare
ai terzi, tenuti a corrispondere anche periodicamente somme di danaro all’obbligato, che una parte di essa venga
versata direttamente agli aventi diritto. Qualora sopravvengano giustificati motivi il giudice, su istanza di parte,
può disporre la revoca o la modifica dei provvedimenti di cui ai commi precedenti”.
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- c) l’art. 8, commi da 3 a 5, della legge n. 898/1970538, che prevede la possibilità per
l’avente diritto all’assegno di divorzio, o al mantenimento, di esercitare lo speciale
rimedio di autotutela che gli consente di richiedere stragiudizialmente l’adempimento
diretto ne suoi confronti;
- d) l’art. 3, comma 2, della legge n. 219/2012539, il quale prevede che il giudice, a
garanzia  dei  provvedimenti  patrimoniali  in  materia  di  alimenti  e  mantenimento,
riguardanti  unicamente  la  prole,  possa  ordinare  ai  terzi,  tenuti  a  corrispondere
538L’art. 8, l. div., ai commi da 3 a 5, recita testualmente: “Il coniuge cui spetta la corresponsione
periodica dell’assegno, dopo la costituzione in mora a mezzo raccomandata con avviso di ricevimento del coniuge
obbligato e inadempiente per un periodo di almeno trenta giorni, può notificare il provvedimento in cui è stabilita la
misura dell’assegno ai terzi tenuti a corrispondere periodicamente somme di denaro al coniuge obbligato con l’invito
a versargli direttamente le somme dovute, dandone comunicazione al coniuge inadempiente. Ove il terzo cui sia
stato notificato il provvedimento non adempia, il coniuge creditore ha azione diretta esecutiva nei suoi confronti per
il pagamento delle somme dovutegli quale assegno di mantenimento ai sensi degli articoli 5 e 6. Qualora il credito
del  coniuge  obbligato  nei  confronti  dei  suddetti  terzi  sia  stato  già  pignorato  al  momento  della  notificazione,
all’assegnazione e alla ripartizione delle somme fra il coniuge cui spetta la corresponsione periodica dell’assegno, il
creditore procedente e i creditori intervenuti nell’esecuzione, provvede il giudice dell’esecuzione”.
539L’art. 3, comma 2, l. n. 212/2012, recita testualmente: “Il giudice, a garanzia dei provvedimenti
patrimoniali in materia di alimenti  e mantenimento della prole, può imporre al genitore obbligato di prestare
idonea garanzia personale o reale, se esiste il pericolo che possa sottrarsi all’adempimento degli obblighi suddetti.
Per assicurare che siano conservate o soddisfatte le ragioni del creditore in ordine all’adempimento degli obblighi di
cui  al  periodo  precedente,  il  giudice  può  disporre  il  sequestro  dei  beni  dell’obbligato  secondo  quanto  previsto
dall’articolo 8, settimo comma, della legge 1º dicembre 1970, n. 898. Il giudice può ordinare ai terzi, tenuti a
corrispondere anche periodicamente somme di denaro all’obbligato, di versare le somme dovute direttamente agli
aventi diritto, secondo quanto previsto dall’articolo 8, secondo comma e seguenti, della legge 1º dicembre 1970, n.
898. I provvedimenti definitivi costituiscono titolo per l’iscrizione dell’ipoteca giudiziale ai sensi dell’articolo 2818
del codice civile”.
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periodicamente somme di  denaro all’obbligato,  di  versare  direttamente agli  aventi
diritto le somme dovute.
Sembra, innanzitutto, opportuno sgomberare il campo da un possibile equivoco in
cui potrebbe cadere l’interprete in base al complesso quadro normativo richiamato:
egli, infatti, potrebbe ritenere che i figli di genitori già coniugati, ed ora divorziarti,
possano godere della miglior tutela di cui all’art. 8 della legge n. 898/1970, citato,
mentre quelli di genitori non coniugati potrebbero veder tutelati i loro diritti solo in
base all’art. 3, comma 2, della legge n. 219/2012, citato, con ciò creando una disparità
di  trattamento  connessa  al  fatto che  i  genitori  siano o  meno coniugati,  e  ciò  in
contrasto con il tratto caratterizzante della riforma della filiazione.
Peraltro,  una  tale  conclusione  è  da  escludersi  in  virtù  dell’interpretazione
costituzionalmente  orientata  che  impone  di  estendere  le  tutele  specificatamente
previste in tema di divorzio anche alla separazione e di applicare le previsioni a tutela
della prole specificatamente previste in tema di separazione anche ai figli di genitori
non coniugati.
Per quanto concerne le procedure di separazione personale dei coniugi, la garanzia
preventiva all’adempimento di tutti gli obblighi di natura patrimoniale, con espressa
indicazione  di  quelli  relativi  al  mantenimento  dei  figli,  è  codificata  dall’art.  156,
comma 4, c.c540, il quale prevede l’obbligo, a carico del coniuge onerato, di prestare
idonea garanzia reale o personale nel caso in cui vi sia il fondato sospetto che egli
non corrisponderà l’assegno di mantenimento al figlio.
540L’art.  156,  comma 4,  c.c.,  testualmente recita:  “Il  giudice  che  pronuncia  la  separazione  può
imporre  al  coniuge  di  prestare  idonea  garanzia  reale  o  personale  se  esiste  il  pericolo  che  egli  possa  sottrarsi
all’adempimento degli obblighi previsti dai precedenti commi e dall’art. 155 c.c.”.
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L’adozione  di  tale  misura,  presuppone  il  necessario  accertamento,  da  parte  del
giudice, della sussistenza di oggettivi e fondati motivi per ritenere ragionevolmente
esistente  il  pericolo  di  un  futuro  inadempimento,  totale  o  parziale,  da  parte  del
soggetto obbligato541.
In  tal  senso,  sarà  il  coniuge  beneficiario  e  destinatario  dell’assegno  per  il
mantenimento  dei  figli  a  richiedere  al  giudice  tale  forma  di  garanzia;  ma  la
valutazione della sussistenza delle condizioni di pericolo per il puntuale ed integrale
adempimento,  è  e  rimane  sindacabile  nel  merito,  come  ha  chiarito  la  Suprema
Corte542:  “In tema di garanzie per il pagamento dell’assegno di separazione la valutazione del
coniuge, in favore del quale la sentenza di separazione riconosca l’assegno di mantenimento (per sé 
e/o per la prole), circa la sussistenza, ai fini dell’iscrizione ipotecaria ai sensi dell’art.
2818 c.c. del pericolo di inadempimento del coniuge obbligato, resta sindacabile nel
merito, onde la mancanza – originaria o sopravvenuta – di tale pericolo determina,
venendo  meno  lo  scopo  per  cui  la  legge  consente  il  vincolo,  l’estinzione  della
garanzia ipotecaria e, di conseguenza, il sorgere del diritto dell’obbligato ad ottenere
dal  giudice,  dietro  accertamento  delle  condizioni  anzidette,  l’emanazione  del
corrispondente ordine di cancellazione ai sensi dell’art. 2884 c.c.”.
Il  secondo  strumento  di  garanzia  preventiva,  previsto  per  le  procedure  di
separazione,  è  quello  statuito dal  quinto comma dell’art.  156 c.c.,  che recita:  “La
541Le circostanze che possono giustificare l’adozione della tutela di cui all’art. 156, comma 4,
c.c., possono essere le più varie: il pregresso modo comportamentale dell’obbligato, mirato a far
venir meno i mezzi di sussistenza ai membri della famiglia, la concreta possibilità che egli intenda
spogliarsi dei proprio beni e abbandonare l’attività lavorativa per eludere i propri obblighi, il fatto
che l’obbligato svolga un’attività lavorativa che lo esponga al rischio di azioni esecutive.
542Cass. civ., Sez. I, 6 luglio 2004, n. 12309, in Giust. civ. mass., 2004, pp. 7-8.
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sentenza costituisce titolo per l’iscrizione dell’ipoteca giudiziale ai sensi dell’art. 2818
c.c.”543.
Il comma in esame, in merito al provvedimento suscettibile di iscrizione di ipoteca, si
riferisce  espressamente  alle  Sentenze,  e  non a  provvedimenti  differenti,  quali,  ad
esempio,  le  ordinanze  emesse  dal  Presidente  del  Tribunale  ai  sensi  dell’art.  708
c.p.c544.
Difatti,  la  Suprema  Corte545 ha  dichiarato  l’ammissibilità  della  domanda,  mirante
l’accertamento  della  responsabilità  processuale  aggravata,  ai  sensi  dell’art.  96,
secondo comma, c.p.c.546, nei confronti del coniuge che abbia illegittimamente iscritto
543Nel silenzio della norma, si ritiene che l’iscrizione di ipoteca possa avvenire sia prima che
l’inadempimento si sia verificato, sia a fronte di un inadempimento effettivo.
544L’art.  708  c.p.c.,  rubricato  “Tentativo  di  conciliazione,  provvedimenti  del  presidente” ,  recita:
“All’udienza  di  comparizione  il  presidente  deve  sentire  i  coniugi  prima  separatamente  e  poi  congiuntamente,
tentandone la conciliazione. Se i coniugi si conciliano, il presidente fa redigere il processo verbale della conciliazione.
Se  la  conciliazione  non  riesce,  il  presidente,  anche  d’ufficio,  sentiti  i  coniugi  ed  i  rispettivi  difensori,  dà  con
ordinanza i provvedimenti temporanei e urgenti che reputa opportuni nell’interesse della prole e dei coniugi, nomina
il giudice istruttore e fissa udienza di comparizione e trattazione davanti a questi. Nello stesso modo il presidente
provvede,  se  il  coniuge  convenuto  non  compare,  sentiti  il  ricorrente  ed  il  suo  difensore.
Contro i provvedimenti di cui al  terzo comma si può proporre reclamo con ricorso alla corte d’appello che si
pronuncia  in  camera di  consiglio.  Il  reclamo deve  essere  proposto nel  termine perentorio  di  dieci  giorni  dalla
notificazione del provvedimento”.
545Cass. civ., Sez. I, 12 novembre 2003, n. 17016, in Giust. civ. mass., 2003, p. 11.
546L’art. 96, secondo comma, c.p.c., rubricato  “Responsabilità aggravata”, recita testualmente:
“Il giudice che accerta l’inesistenza del  diritto per cui è stato eseguito un provvedimento cautelare,  o trascritta
domanda giudiziale, o iscritta ipoteca giudiziale, oppure iniziata o compiuta l’esecuzione forzata, su istanza della
parte danneggiata condanna al risarcimento dei danni l’attore o il  creditore procedente, che ha agito senza la
normale prudenza. La liquidazione dei danni è fatta a norma del comma precedente”.
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ipoteca  giudiziale  sui  beni  di  proprietà  dell’altro  coniuge  obbligato  in  forza
dell’ordinanza presidenziale ex art. 708 c.p.c.
Si ritiene, invece, assolutamente assimilabile alla sentenza che conclude la procedura
di separazione giudiziale dei coniugi, ai fini dell’iscrivibilità dell’ipoteca, il decreto con
cui  il  Tribunale  omologa  la  separazione  consensuale,  e  ciò  anche  in  virtù  della
sentenza  n.  186/1988  della  Corte  Costituzionale547,  che  ha  statuito:  “È
costituzionalmente illegittimo – per contrasto con l’art. 3 della Costituzione – l’art. 158 c.c., nella
parte in cui non prevede che il decreto di omologazione della separazione consensuale costituisca
titolo per l’iscrizione dell’ipoteca giudiziale ai sensi dell’art. 2818 c.c.”.
Gli  ulteriori  strumenti  di  garanzia  dell’adempimento  alle  obbligazioni  di
mantenimento,  nell’ambito  delle  procedure  di  separazione,  costituiscono  chiara
espressione di tutela successiva all’inadempimento, e sono disciplinati dall’art.  156,
comma 6,  c.c.548,  il  quale  contempla due distinte  forme di  garanzia,  che possono
essere  chieste  e  concesse  singolarmente,  l’una  in  alternativa  all’altra,  o
contestualmente: il  sequestro dei beni del coniuge-genitore obbligato, e l’ordine ai
terzi, debitori del genitore-coniuge dell’obbligato, del pagamento diretto ai destinatari
dell’adempimento.
Si  tratta  di  due strumenti  molto diversi,  sia  dal  punto di  vista  sostanziale che da
quello processuale, ma che, tuttavia, hanno alcuni elementi in comune: intanto, sia il
sequestro  che  l’ordine  di  pagamento  ai  terzi,  presuppongono,  ai  fini  della  loro
547Corte Cost., 18 febbraio 1988, n. 186, in Dir. Fam., 1988, p. 700.
548L’art.  156, comma 6,  c.c.,  rubricato  “Effetti  della  separazione  sui rapporti  patrimoniali  tra i
coniugi”, recita testualmente: “In caso di inadempienza, su richiesta dell’avente diritto, il giudice può disporre il
sequestro di parte dei beni del coniuge obbligato e ordinare ai terzi, tenuti a corrispondere anche periodicamente
somme di danaro all’obbligato, che una parte di esse venga versata direttamente agli aventi diritto”.
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ammissibilità, il necessario inadempimento della parte obbligata al mantenimento; in
secondo luogo, entrambi gli istituti richiedono la domanda della parte interessata; in
terzo ed ultimo luogo, i entrambi i casi, l’autorità giudiziaria competente a decidere è
la stessa a decidere in merito alla separazione coniugale549.
Venendo all’esame dell’istituto del sequestro di parte dei beni del coniuge obbligato,
per  comprendere  tale  forma  di  garanzia,  occorre  qualificarne  l’esatta  tipologia
giuridica:  in  particolare,  bisogna  comprendere  se  il  c.d.  sequestro  familiare  sia
549 G. CONTIERO, Il mantenimento dei figli maggiorenni nella separazione e nel divorzio, cit.
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identificabile con il sequestro conservativo ex art. 671 c.p.c.550, o, se invece, costituisca
una figura giuridica atipica.
In merito a tale problematica, si sono affermate due scuole di pensiero: la prima,
espressione dell’orientamento decisamente minoritario,  è propensa nel  riconoscere
nel  sequestro  familiare  una  espressione  genetica  del  sequestro  conservativo 551;  la
seconda, invece, ritiene che il sequestro disciplinato dall’art. 156 c.c. rappresenti una
550L’art. 671 c.p.c., rubricato “Sequestro conservativo”, recita testualmente:  “Il giudice, su istanza
del  creditore  che  ha  fondato  timore  di  perdere  la  garanzia  del  proprio  credito,  può  autorizzare  il  sequestro
conservativo di beni mobili o immobili del debitore o delle somme e cose a lui dovute, nei limiti in cui la legge ne
permette il pignoramento”. Si tratta di uno strumento che fornisce una tutela immediata e provvisoria
del diritto di credito, che si realizza mediante la sottrazione dei beni, mobili o immobili, alla libera
disponibilità del debitore e la successiva esecuzione forzata, nel caso in cui l’esistenza del diritto
riconosciuto  in  via  cautelare  venga  accertata  nella  causa  di  merito.
La  finalità  del  sequestro  è  duplice:  da  un  lato  rendere  inefficaci  nei  confronti  del  creditore
sequestrante gli atti di disposizione del bene compiuti dopo il sequestro dal debitore; dall’altro, di
garantire,  tramite  la  custodia,  la  materiale  permanenza  del  bene  nel  patrimonio  del  debitore,
affinché  il  creditore  risultato  vincitore  nel  giudizio  di  merito  possa  aggredirlo.  Il  sequestro
conservativo può essere concesso quando il diritto del creditore sia esistente nel momento in cui il
provvedimento cautelare venga richiesto, quando sussista il fumus boni iuris, ovvero la presumibile
esistenza  del  diritto  di  credito  vantato  dal  ricorrente,  il  periculum  in  mora,  valutato  in  termini
oggettivi, quale fondato timore di perdere la garanzia del proprio credito, ovvero il il pericolo
concreto che il debitore diminuisca o sottragga bei al proprio patrimonio al fine di danneggiare la
pretesa creditoria.  Il  sequestro conservativo viene definito  “pignoramento anticipato” in quanto lo
stesso viene eseguito nelle stesse forme del pignoramento e, in caso di Sentenza di condanna
esecutiva,  viene  convertito  in  pignoramento  in  via  automatica.  Pertanto,  i  limiti  della
sequestrabilità sono gli stessi della pignorabilità.
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misura  coercitiva  atipica552,  totalmente  svincolata  dall’istituto  del  sequestro
conservativo.
A conferma di quest’ultima teoria, la giurisprudenza553 ha precisato che: “Il sequestro di
parte dei beni del coniuge separato inadempiente agli obblighi di mantenimento, previsto dall’art.
156, comma 6, c.c., rappresenta una misura coercitiva atipica preordinata a garantire il  futuro
adempimento dei doveri patrimoniali derivanti dalla separazione”.
E ancora554: “Il provvedimento di sequestro di parte dei beni del coniuge inadempiente, in sede di
separazione personale, non ha natura cautelare e non è assimilabile ad un sequestro tipico”.
551Attribuiscono natura cautelare  tout court al sequestro  ex art.  146, terzo comma, c.c.:  A.
IACOBONI,  I  provvedimenti  cautelari  in  materia  di  famiglia,  di  stato  e  di  capacità  delle  persone, in  I
procedimenti cautelari, diretto da A. CARRATTA, Bologna, 2013, p. 1243 e ss.; M. ACONE, La tutela
dei crediti di mantenimento, Napoli, 1985, p. 20; M. PARADISO, I rapporti personali tra coniugi – Artt.
143 – 148, in Il Codice Civile Commentario, diretto da SCHLESINGER, Milano, 1990, p. 252; M. G.
CIVININI, Provvedimenti cautelari e rapporti patrimoniali tra coniugi in crisi , in Fam. dir., 1995, p. 383; F.
CARPI, Doveri coniugali patrimoniali e strumenti processuali nel nuovo diritto di famiglia ,  in Riv. trim. dir. e
proc. civ.,  1978, p. 215; A. GRAZIOSI,  L’esecuzione forzata dei provvedimenti del giudice in materia di
famiglia, in Dir. fam., 2008, p. 884; C. M. CEA, Crisi del matrimonio e tutela sommaria, in Giusto proc. civ.,
2011,  p.  1181;  ID.,  Due  sequestri  speciali  e  il  reclamo  cautelare,  in  Foro  it.,  2001,  I,  p.  2054;  L.
MALAGU’, Esecuzione forzata e diritto di famiglia, Milano, 1986, p. 157. 
552Aderisce a tale teoria C. PADALINO, Strumenti di tutela del credito di mantenimento dei figli e
del coniuge, in C. PADALINO-M. F. PRICOCO-L. SPINA, La tutela sommaria e camerale nel diritto di
famiglia e nel diritto minorile, Torino, 2007, p. 25, per il quale si tratterebbe di una misura sommaria
non cautelare. Per l’A.,  tale misura coercitiva non avrebbe un’efficacia connessa all’esito di un
giudizio di merito (che non avrebbe alcuna utilità), non potrebbe convertirsi in pignoramento ed
avrebbe solo una funzione “coercitiva e sanzionatoria”. 
553Trib. Monza, 27 ottobre 1989, in Foro it., 1990, I, p. 1726.
554Trib. Modena, 12 febbraio 2003, in Giur. mer., 2003, p. 1977.
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D’altro canto, la differenza sostanziale tra il sequestro conservativo ed il sequestro
familiare, che totalmente impedisce una equiparazione dei due istituti, è rappresentata
dal  fatto  che,  mentre  per  la  richiesta  e  la  concessione  del  primo,  sono necessari
entrambi i presupposti della tutela cautelare tipica (fumus boni juris e periculum in mora);
presupposto del secondo, è solo, ed esclusivamente, l’inadempimento del coniuge-
genitore obbligato.
In tal senso si è espressa con particolare chiarezza la Suprema Corte 555:  “Il sequestro
conservativo sui beni del  coniuge obbligato a corrispondere all’altro assegni in adempimento agli
obblighi di mantenimento, previsto dall’art. 156, comma 6, c.c., non ha natura cautelare perché
prescinde  dal  periculum in  mora,  ma soltanto  la  funzione  di  garanzia  dell’adempimento  degli
obblighi patrimoniali stabiliti dal giudice della separazione dei coniugi. Pertanto il provvedimento –
che per la sua particolare natura, determinata dai presupposti che ne legittimano la concessione e
dalla finalità che persegue, può essere emanato anche dopo l’abrogazione dell’art. 673 c.p.c. per
effetto dell’art. 89 della legge 26 novembre 1990 n. 353 – può essere domandato (o può essere
richiesto l’ampliamento) anche dopo la pronuncia giudiziale di separazione dei coniugi e la chiusura 
del giudizio di primo grado ogni qualvolta l’inadempimento del coniuge obbligato si
sia realizzato successivamente, con il limite della proposizione della relativa istanza
nel rispetto del principio del contraddittorio”.
Il tenore letterale dell’art. 156 c.c., presuppone che le misure  ivi  contenute vengano
concesse  con l’emanazione  della  sentenza  che definisce  il  giudizio di  separazione
giudiziale; tuttavia, la Corte Costituzionale556 è intervenuta, anche con riferimento al
provvedimento di sequestro, per ammetterne l’adottabilità anche in corso di giudizio,
555Cass. civ., Sez. I, 28 maggio 2004, n. 10273, in Giust. civ. mass., 2004, p. 5.
556Corte Cost., 19 luglio 1996, n. 258, in Giur. it., 1997, I, p. 16.
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da parte del giudice istruttore: “È costituzionalmente illegittimo per contrasto con gli artt. 3,
29, 30 e 31 Costituzione, l’art. 156, comma 6, c.c., nella parte in cui non prevede che il giudice
istruttore possa adottare nel corso della causa di separazione il provvedimento di sequestro di parte
dei  beni  del  coniuge  obbligato  al  mantenimento.  L’esigenza  di  dare  tempestiva  ed  efficace
soddisfazione alle esigenze di mantenimento del coniuge e soprattutto dei figli sussiste anche prima
della  sentenza  di  separazione  in  relazione  agli  obblighi  di  mantenimento  stabiliti  in  sede
presidenziale e perciò deve essere riconosciuta anche al giudice istruttore la competenza a disporre il
sequestro dei beni del coniuge obbligato”.
Dubbi  interpretativi  sono  sorti  in  merito  a  ciò  che  si  debba  intendere  per
inadempimento ai  fini  della  richiedibilità  e  concedibilità  del  sequestro familiare:  è
lecito,  infatti,  chiedersi  se,  per  l’operatività  di  tale  istituto,  sia  necessario  un
inadempimento  integrale  e  totale,  o  se  possa  essere  ritenuto  sufficiente  un
inadempimento parziale557.
Con  riferimento  a  tale  problematica,  l’orientamento  della  giurisprudenza  è  stato
piuttosto altalenante: in tempi ormai remoti, il Tribunale di Pavia558 aveva ammesso il
sequestro  qualora  il  coniuge  obbligato  avesse  arbitrariamente  provveduto
all’autoriduzione dell’assegno di mantenimento, affermando che: “Qualora in costanza
di separazione personale il coniuge obbligato proceda ad una cosiddetta autoriduzione degli assegni
di mantenimento,  tale comportamento,  se non integra gli estremi per la concessione della misura
cautelare  di  cui  all’art.  671  c.p.c.  (per  mancanza  del  periculum  in  mora),  giustifica  un
provvedimento di  sequestro ex art.  156 c.c.  che può essere  revocato,  nel  corso del  giudizio,  per
557Come,  ad  esempio,  l’autoriduzione  dell’importo  dell’assegno  di  mantenimento  o  il
pagamento ritardato.
558Trib. Pavia, 19 novembre 1985, in Giur. mer., 1987, p. 71.
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giustificati  motivi  sopravvenuti”;  negli  stessi anni,  anche la Suprema Corte559 evidenziò
che,  ai  fini  dell’ammissibilità  del  sequestro  familiare,  si  dovesse  prescindere  dalla
gravità dell’inadempimento: “In tema di rapporti patrimoniali fra i coniugi separati l’art. 156,
comma 6,  c.c.,  nell’accordare  al  giudice  il  potere  di  disporre,  su  richiesta  dell’avente  diritto,  il
sequestro di parte dei beni dell’obbligato all’assegno di mantenimento, subordina la relativa facoltà
all’inadempienza di detto obbligato, ma no richiede anche la gravità dell’inadempimento o l’intento
di sottrarre i beni e nemmeno esige che il creditore non sia in grado di acquistare altra analoga
garanzia  attraverso  iscrizione  di  ipoteca”;  negli  stessi  termini  sostanziali  si  è  espressa
ancora la Corte di Cassazione560, in tempi più recenti:  “Il provvedimento del sequestro di
beni del coniuge obbligato al mantenimento previsto dall’art. 156, comma 6, c.c. è provvedimento di
natura non cautelare in quanto, a differenza del sequestro conservativo, presuppone un credito già
dichiarato,  sia  pure  in  via  provvisoria,  e  non  richiede  il  periculum  in  mora,  bensì  solo
l’inadempienza; tale inadempienza non si configura soltanto in caso 
di  mancato  versamento  dell’assegno  di  mantenimento,  ma  anche  nel  caso  di
inadempimento all’obbligo di prestare idonea garanzia reale o personale imposto dal
giudice  ai  sensi  del  comma  4  del  citato  art.  156  c.c.  ed  altresì  nel  caso  di
inottemperanza  ad  eventuali  prescrizioni  della  separazione  consensuale  volte  a
garantire l’osservanza dell’obbligo di corrispondere l’assegno di mantenimento nella
misura concordata, prescrizioni che, in tali termini, sono equiparabili all’obbligo di
prestare  idonea  garanzia  eventualmente  imposto  dal  giudice  che  pronuncia  la
separazione”.
559Cass. civ., Sez. I, 15 novembre 1989, n. 4861, in Giust. civ. mass., 1989, fasc. 11.
560Cass. civ., Sez. I, 12 maggio 1998, n. 4776, in Fam. dir., 1998, p. 516.
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Difforme rispetto al suddetto orientamento giurisprudenziale, è una recente sentenza
del  Tribunale  di  Pavia561,  secondo  cui:  “Non  suscita  fondati  dubbi  sulla  tempestività  e
sull’integrità  dei  futuri  pagamenti  e  non  sussistono,  pertanto,  gli  estremi  per  l’emanazione  del
provvedimento  di  cui  al  comma  6  dell’art.  156  c.c.,  il  comportamento  del  genitore  che  ha
illegittimamente dimezzato l’importo dell’assegno mensile dovuto per il  mantenimento del coniuge
separato e del figlio, fino a resistere, pur senza fondamento, all’azione esecutiva esperita dal coniuge
per il recupero delle somme non versate”.
L’oggetto del sequestro è limitato a “parte dei beni” del coniuge-genitore obbligato, ad
evitare  l’indiscriminato  sequestro  di  tutti  i  beni  del  soggetto  debitore,  che
sostanzialmente potrebbe comportare a vanificazione della coazione all’adempimento
stesso, a seguito della intervenuta indisponibilità di tutti i suoi beni.
Pertanto, è necessario che ogni provvedimento autorizzativo del sequestro familiare
ex  art.  156 c.c.,  indichi esattamente i  beni oggetto dello stesso, o,  quantomeno, il
limite massimo della sequestrabilità.
Dal punto di vista processuale, va evidenziato che, essendo il sequestro familiare un
sequestro atipico, è esclusa la sua convertibilità in pignoramento:  “Non può procedersi
all’assegnazione delle somme o cose sequestrate ai coniugi ai sensi dell’art. 156, comma 6, c.c. stante
l’inapplicabilità  dell’art.  686,  comma  1,  c.p.c.,  agli  effetti  della  conversione  del  sequestro  in
pignoramento”562.
A conclusione della disamina della forma di tutela costituita dal sequestro familiare,
va necessariamente evidenziato che tale istituto garantisce anche le obbligazioni di
mantenimento di cui sono beneficiari i figli naturali, e, quindi, esso è esperibile ed
561Trib. Pavia, 27 ottobre 2000, in Dir. fam., 2001, p. 1088.
562Trib. Foggia, 2 maggio 2000, in Riv. esecuzione forzata, 2000, p. 343.
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utilizzabile anche laddove l’obbligo di mantenimento della prole sia stato statuito non
già in una procedura di separazione di genitori coniugati, bensì in un procedimento
relativo ai figli naturali: “...la Corte ritiene che al sistema vigente debba darsi una lettura diversa
da quella indicata dal giudice a quo, tale da andare indenne da dubbi di costituzionalità. Pur
essendo vero, infatti, per quanto esposto in precedenza, che la disposizione in esame è inquadrata nel
procedimento di separazione dei coniugi in un contesto diverso dalla convivenza e dalla filiazione
naturale,  è  altresì  vero  che  – analogamente  a  quanto ritenuto circa l’estensibilità dell’ordine  di
distrazione delle somme previste dall’art. 148 c.c. - anche il sequestro di cui all’art. 156 c.c. è una
forma  di  attuazione  del  principio  di  responsabilità  genitoriale,  il  quale  postula  che  sia  data
tempestiva ed efficace  soddisfazione alle  esigenze di mantenimento del  figlio,  a prescindere  dalla
qualificazione  dello  status.  La  norma  che  tale  disposizione  esprime  deve  pertanto  ritenersi
ugualmente  applicabile  (al  di  fuori  dal  procedimento  di  separazione),  da  parte  del  genitore
competente nelle controversie concernenti il mantenimento dei figli naturali perché il sequestro de quo
consiste, secondo quanto detto, in un ulteriore mezzo di tutela speciale ma non eccezionale della
prole. Una interpretazione che ne escludesse l’estensione a favore dei figli naturali, riconosciuti o
dichiarati,  non coglierebbe l’intima ratio della norma, né la valenza sistematica del menzionato
principio  e  condurrebbe  ad  una  inaccettabile  disparità  di  trattamento.  È  invece  possibile  una
interpretazione  secundum  costitutionem,  ritenendosi  che  lo  speciale  sequestro  in  oggetto  sia
automaticamente  enucleabile  come specifico  strumento  processuale  entrato  a  far  parte  del  nostro
ordinamento  a  garanzia  del  mantenimento  dei  figli,  ivi  compresi  quelli  naturali  riconosciuti  o
dichiarati”563.
La seconda forma di pagamento diretto è data dal sesto comma dell’art. 156 c.c., che
regola un’ulteriore garanzia a tutela degli obblighi patrimoniali verso il coniuge più
563Corte Cost., 18 aprile 1997, n. 99, in Gist. civ., 1997, I, p. 2072.
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debole e la prole minorenne o non autonoma564,  in quanto prevede che il giudice
possa ordinare ai terzi debitori (anche di somme periodiche) verso il coniuge onerato,
che una parte di esse sia versata direttamente al coniuge beneficiario, ovvero ad altri
aventi diritto, quali ad esempio i nonni affidatari565. 
La disposizione è applicabile anche nel caso di separazione consensuale566 e sanziona
sia l’inadempimento dell’obbligato sia il non puntuale adempimento dell’obbligo di
mantenimento, anche se con pochi giorni di ritardo rispetto alla scadenza imposta,
ove  tale  comportamento  provochi  fondati  dubbi  sulla  tempestività  dei  futuri
pagamenti, in quanto la funzione che adempie l’assegno di mantenimento viene ad
essere frustrata anche da semplici ritardi567. 
Ne deriva che l’inadempimento non deve necessariamente qualificarsi come grave, né
richiede l’intento di sottrarre beni, e nemmeno esige che il creditore non sia in grado
di acquisire garanzie attraverso iscrizione d’ipoteca568. 
Tale strumento non è da poter includere nelle c.d. misure cautelari atipiche di cui all’art.
669 quaterdecies c.p.c.569, in quanto ha caratteri peculiari rispetto all’ordinario sequestro
564Cass., 4 dicembre 1996, n. 10813, in Fam. dir., 1997, p. 171. 
565Cass., 17 luglio 1997, n. 6557, in Gius., 1997, p. 2647.
566Corte Cost., 19 gennaio 1987, n. 5, in Foro it., 1987, I, p. 670.
567Cass., 14 febbraio 1990, n. 1095, in Mass. Giust. civ., 1990,  p. 240 e ss.
568Cass., 15 novembre 1989, n. 4861, in Mass. Giust. civ., 1989, p. 1112.
569L’art. 669 quaterdecies c.p.c., rubricato “Ambito di applicazione”, dispone che: “Le disposizioni
della presente sezione si applicano ai provvedimenti previsti nelle sezioni II, III e V di questo capo, nonché, in
quanto compatibili,  agli altri  provvedimenti  cautelari  previsti  dal Codice civile  e dalle leggi  speciali. L’articolo
669septies si applica altresì ai provvedimenti di istruzione preventiva previsti dalla sezione IV di questo capo”. Si
tratta di una norma di chiusura che ha come effetto quello di determinare l’applicabilità delle
disposizioni  analizzate  a  tutte  le  misure  cautelari  previste  dal  Codice  di  Procedura  Civile,  dal
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conservativo  disciplinato  dagli  artt.  671  e  seguenti  c.p.c:  il  rimedio  in  esame  ha
soltanto funzione di garanzia dell’adempimento degli obblighi patrimoniali  stabiliti
dal giudice della separazione dei coniugi (o del divorzio)570. 
Sull’istanza  è  competente  a  decidere  il  giudice  istruttore  nel  corso  del  processo
divorzile, operando in materia gli stessi principi stabiliti dalla Corte Costituzionale per
il sequestro ex art. 156 c.c., nel corso della causa di separazione571, ovvero del giudizio
per il sostentamento dei figli naturali572, nonché il collegio, per mezzo della sentenza
definitiva, ovvero con successivo decreto camerale revisionale, poiché, in sostanza, il
provvedimento appartiene al giudice competente a decidere la controversia relativa ai
rapporti patrimoniali tra i coniugi o ex coniugi573. 
Esso può essere domandato o può esserne richiesto l’ampliamento, anche dopo la
pronunzia giudiziale di separazione o divorzio dei coniugi e la chiusura del giudizio di
primo  grado,  ogniqualvolta  l’inadempimento  dell’obbligato  si  sia  realizzato
Codice Civile e dalle leggi speciali, in quanto compatibili. Infatti, il giudizio di compatibilità va
compiuto comparando la disciplina generale introdotta dalla legge 26 novembre 1990, n. 353 con
le peculiarità proprie delle singole misure cautelari previste dal Codice Civile e da leggi speciali. A
dimostrazione di questo, è la stessa norma in analisi, che indica come ai procedimenti di istruzione
preventiva si applichi solamente l’art. 669 septies c.p.c., attesa la diversità del diritto posto a tutela
dei due procedimenti: processuale in quelli di istruzione preventiva, sostanziale in tutti  gli altri
procedimenti cautelari.
570Cfr. Cass., 28 maggio 2004, n. 10273, in Giust. civ. mass., 2004, p. 1220.
571Cfr.  Corte  Cost.,  19  luglio  1996,  n.  258,  in  Foro  it.,  1996,  I,  p.  3603,  con  nota  di
CIPRIANI.
572Corte Cost., 18 aprile 1997, n. 99, in Foro it., 1998, I, p. 3074.
573Cfr., con riferimento all’art. 156 c.c., Cass., 30 gennaio 1992, n. 961,  in Giur. civ., 1993, I,
p. 3075.
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successivamente, con il limite della proposizione della relativa istanza nel rispetto del
principio del contraddittorio574. 
Il  provvedimento di  sequestro di  beni  dell’obbligato  a  corrispondere  l’assegno di
mantenimento,  presuppone:  un  credito  già  dichiarato,  anche  provvisoriamente  e
l’inadempienza; mentre non richiede il periculum in mora575. 
L’inadempienza dell’obbligato, a sua volta, non richiede anche il carattere della gravità
o l’intento di sottrarre quei beni, e nemmeno esige che il creditore non sia in grado di
acquisire  altra  analoga  garanzia  attraverso  iscrizione d’ipoteca576;  non si  configura
soltanto in caso di mancato versamento dell’assegno di mantenimento, ma anche nel
caso  di  inadempimento  all’obbligo  di  prestare  idonea  garanzia  reale  o  personale
imposto dal giudice ai sensi del 4° comma del citato art.  156 c.c.,  e dell’omologa
disposizione divorzile, ed altresì nel caso di inottemperanza ad eventuali prescrizioni
della  separazione  consensuale  volte  a  garantire  l’osservanza  dell’obbligo  di
corrispondere l’assegno di mantenimento nella misura concordata (prescrizioni che,
in tali termini, sono equiparabili all’obbligo di prestare idonea garanzia eventualmente
imposto dal giudice che pronunzia la separazione giudiziale o il divorzio)577.
574Cfr.  Cass., 28 maggio 2004, n. 10273, cit.
575Cfr.  Cass., 12 maggio 1998, n. 4776, in Giust. civ., 1998, I, p. 2533.
576Cfr.  Cass., 15 novembre 1989, n. 4861, cit.
577Ad esempio,  in  un caso  in  cui  la  separazione  consensuale  prevedeva  l’obbligo  per  il
marito di corrispondere il 75% del reddito netto di tutte le partecipazioni societarie, nonché il
divieto di cedere a terzi i  titoli  azionari senza il  consenso della moglie,  la Corte ha cassato la
decisione di merito che aveva respinto la richiesta di sequestro ex art. 156 c.c., sostenendo che il
marito, pur avendo alienato i titoli societari, così violando le prescrizioni della separazione, non si
era  reso  inadempiente  all’obbligo  di  mantenimento:  cfr.  Cass.,  12  maggio 1998,  n.  4776, cit.
L’adempimento  successivo  all’istanza  di  distrazione  ex art.  156,  comma 6,  c.c.,  non preclude
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Il debito del terzo deve riguardare solo somme di danaro, ivi compresi i proventi di
lavoro  e  gli  assegni  pensionistici,  sia  che  costituiscano  trattamento  di  quiescenza
direttamente scaturente dal rapporto di lavoro, sia che presentino, come quelli dovuti
dall’INPS, natura prevalentemente previdenziale e relazione solo indiretta con detto
rapporto578. 
Ove  l’assegno  debba  essere  versato  all’avente  diritto  da  una  Pubblica
Amministrazione, l’eventuale erronea identificazione dell’organo competente a quel
versamento579,  è emendabile dalla amministrazione stessa in sede di esecuzione del
provvedimento580. 
Il riferimento normativo ad “una parte” non può essere interpretata nel senso che un
tale ordine debba indefettibilmente avere ad oggetto solo una parte  delle  somme
dovute dal terzo, quale che, in concreto, ne sia la misura e la quota, e quale che, in
concreto, sia l’importo dell’assegno di mantenimento, bensì nel senso che il giudice
possa  legittimamente  disporre  il  pagamento  diretto  dell’intera  somma dovuta  dal
terzo, quando questa non ecceda, ma anzi realizzi pienamente, l’assetto economico
determinato in sede di separazione581. 
Il principio è stato, di recente, ribadito dalla Suprema Corte, la quale ha stabilito che
“L’art. 156, comma VI, c.c. prevede la facoltà, in capo al giudice, di ordinare ai terzi, tenuti a
corrispondere,  anche periodicamente,  somme di denaro all’obbligato,  che una parte  di  esse  venga
l’accoglimento della stessa: cfr. Trib. Taranto, 8 novembre 1996, in Fam. dir., 1997, p. 131. 
578Cass., 10 gennaio 1979, n. 159, in  Giust. civ., 1979, I, p. 5;  Cass., 23 dicembre 1992, n.
13630, in Giust. civ., 1993, I, p. 2464 e ss. 
579Ad esempio: direzione provinciale, anziché ministero.
580Cass., 15 novembre 1977, n. 4969, in Arch. civ., 1978, p. 487.
581Cass., 2 dicembre 1998, n. 12204, in Fam. dir., 1999, p. 293. 
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versata direttamente agli aventi diritto. Siffatta disposizione deve essere interpretata non già nel
senso che un tale ordine debba indefettibilmente avere ad oggetto solo una parte delle somme dovute
dal terzo, quale che in concreto ne sia la misura e quale che, in concreto, sia l’importo dell’assegno di
mantenimento,  bensì  nel  senso che  il  giudice  possa  legittimamente  disporre  il  pagamento  diretto
dell’intera  somma  dovuta  dal  terzo,  quando  questa  non  ecceda,  ma anzi  realizzi  pienamente,
l’assetto  economico  determinato  in  sede  di  separazione  con  la  statuizione  che,  in  concreto,  ha
quantificato il diritto del coniuge beneficiario”582. 
La lettura della motivazione fornisce un interessante esempio dei casi in cui il rimedio
in esame può essere invocato: l’ordine del giudice al terzo debitore dell’obbligato non
solo si riferisce anche ai trattamenti pensionistici corrisposti in favore del coniuge già
dipendente di una Pubblica Amministrazione, ma non sono neppure applicabili in
detta  ipotesi  i  limiti  stabiliti  dal  dp.r.  n.  180/1950 in  materia  di  sequestrabilità  e
pignorabilità  degli  stipendi,  salari  e  pensioni  dei  dipendenti  delle  Pubbliche
Amministrazioni583. 
La Suprema Corte esclude anche l’applicabilità per analogia all’assegno di separazione
della disciplina stabilita per quello divorzile, che può essere affermata esclusivamente
in riferimento a quei profili per i quali si accerti che manchi una specifica disciplina, e
che sussista la  eadem ratio che permetta l’estensione all’uno della regolamentazione
stabilita per l’altro; invece una disciplina della distrazione in materia di separazione
personale esiste e riguarda, tra l’altro, anche la misura della stessa584, è sufficiente a
fare  escludere  l’applicabilità  per  analogia  della  disposizione  per  la  dirimente
582Cass., 6 novembre 2006, n. 23668, in Nuova giur. civ. comm., 2007, I, p. 885 e ss.
583Cass., 27 gennaio 2004, n. 1398, in Foro it., 2004, I, p. 2811.
584L’art.  8,  comma 6,  l.  div.  stabilisce  quale  limite  “la  metà  delle  somme dovute”;  l’art.  156,
comma 6, c.c., fa riferimento ad “una parte di esse”.
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considerazione che non esiste la lacuna normativa che solo legittimerebbe il ricorso
all’interpretazione analogica585. 
L’ordine  giudiziale  di  pagamento  diretto  può  essere  emesso:  dal  Presidente  del
Tribunale, unitamente ai provvedimenti temporanei ed urgenti, quando il coniuge sia
già  moroso  rispetto  agli  obblighi  previsti  dagli  artt.  147  e  148  c.c.;  dal  giudice
istruttore nel corso del procedimento586; dal Tribunale con la sentenza587 e col decreto
revisionale. 
La  relativa  richiesta  può  essere  proposta  per  la  prima  volta  anche  nel  corso  del
giudizio di secondo grado, trovando nel caso applicazione il c.d. principio  rebus sic
stantibus,  purché risulti sempre rispettato il principio del contraddittorio, a garanzia
del  diritto  di  difesa  del  coniuge  obbligato  in  sede  di  accertamento  della  sua
inadempienza588. 
L’autonomia e l’originalità dell’istituto dell’ordine giudiziale di pagamento risulta non
soltanto  dalla  sua  funzione  di  alternativa  sanzione  per  gli  inadempimenti  già
verificatisi  (o  di  garanzia)  per  prevenire  quelli  che,  pur  non  essendosi  ancora
verificati,  si  ha  ragione  di  temere,  quanto  soprattutto  dalla  non  prevista
partecipazione al procedimento del terzo debitore (datore di lavoro o committente)
che, invece, è necessaria nell’espropriazione presso terzi. 
L’ordine di distrazione  ex  art. 156 c.c., pur avente natura latamente espropriativa,
non costituisce, secondo la tesi maggioritaria, titolo esecutivo verso il terzo estraneo
585Cass., 27 gennaio 2004, n. 1398, cit.
586Cfr. Corte Cost., 6 luglio 1994, n. 278, in Giust. civ., 1994, I, p. 2404. 
587Nel  rispetto  dei  limiti  processuali  per  la  introduzione  di  domande  nuove  per  fatti
sopravvenuti.
588Cfr.  Cass., 19 dicembre 2003, n. 19527, in Dir. giust., 2004, 7, p. 113.
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al  procedimento;  si  tratterebbe,  dunque  di  un  meccanismo  che,  ispirandosi  alla
cessione volontaria dei crediti ex art. 1260 e seguenti, c.c.589, avrebbe come suo effetto
(quando  sia  stata  notificata  al  debitore  ceduto)  non  già  di  obbligarlo  a  pagare
(rimanendo  perfettamente  libero  di  contestare  l’esistenza  o  l’ammontare  del  suo
debito), ma di conseguire la liberazione dal suo debito col pagamento eseguito alla
persona indicata nell’atto notificatogli e di impedirgli il conseguimento di qualsiasi
liberazione qualora paghi invece, nonostante la notifica, al creditore originario590.
Il genitore inadempiente al mantenimento della prole, oltre a provocare un danno
patrimoniale all’altro genitore, che ha dovuto e deve sobbarcarsi per intero il diritto-
dovere di mantenere, istruire ed educare i figli, cagiona altresì, e soprattutto, un grave
danno morale al figlio, che privato del mantenimento genitoriale, subisce una lesione
diretta alla stessa qualità di figlio591.
In caso di procedimento semplificato di separazione, ex l. 10 novembre 2014, n. 162,
recante  “Misure  urgenti  di  degiurisdizionalizzazione  ed  altri  interventi  per  la  definizione
dell’arretrato  in  materia  civile”, e  rivolta  alla  deflazione  del  carico  giudiziario,  non
intervenendo ab origine il giudice, il coniuge dovrà attivarsi autonomamente.
3. Estinzione del diritto del maggiorenne all’adempimento: il matrimonio.
Uno dei temi connessi alla fase patologica del rapporto matrimoniale, che nella prassi
risultano  maggiormente  dibattuti,  anche  all’interno  dell’opinione  pubblica,  è
589Cass., 7 luglio 1976, n. 2533, in Giust. civ., 1977, I, p. 870.
590G. OBERTO, I rimedi all’inadempimento degli obblighi di mantenimento nell’ambito della crisi della
famiglia, in Fam. dir., 2008, 1, p. 77.
591G. CONTIERO, Il mantenimento dei figli maggiorenni nella separazione e nel divorzio, cit., p. 133.
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indubbiamente il dovere di mantenere i figli maggiorenni fino al raggiungimento di
un’effettiva capacità di autonomia economica592. 
Invero,  proprio  con  riferimento  alle  problematiche  sottese  alla  delimitazione
dell’obbligo di mantenimento del figlio maggiorenne, sembrano quanto mai attuali le
parole  di  autorevole  dottrina,  secondo  cui  la  limitazione  dell’obbligo  di
mantenimento  costituisce  “uno  degli  argomenti  più  difficili  […]  dello  stesso  diritto  di
famiglia”593. 
L’obbligo di mantenere i figli, pur non cessando ipso facto con il raggiungimento della
maggiore età, non può gravare sui  genitori  per un tempo indefinito,  protraendosi
oltre ogni ragionevole limite.
Esclusa  ogni  possibilità  di  predeterminazione  di  un  termine  esatto594,  la
giurisprudenza ha individuato i parametri astratti che sono in grado di condurre ad
una declaratoria di cessazione dell’obbligo di mantenimento del figlio da parte del
genitore595.  
592D. ACHILLE, Il mantenimento del figlio maggiorenne tra diritto positivo  e prospettive di intervento
legislativo, in Fam. pers. succ., 2011, p. 10.
593Così A. TRABUCCHI, nota a Cass., 7 febbraio 1952, n. 295, in Giur. it., 1953, I, 1, p. 542.
594Si  veda  Cass.,  7  aprile  2006,  n.  8221,  in  Giur.  it.,  2007,  p.  337.  Contra sembra  porsi
un’isolata pronuncia di merito, la quale afferma che l’obbligo di mantenimento dei figli non può gravare
all’infinito sui genitori; invero il compimento del trentesimo anno di età segna, in linea tendenziale, il limite oltre il
quale cessa ogni onere di mantenimento a carico dei genitori (Trib. Bari, 21 settembre 2006, n. 2335, in Fam.
min., 2007, f. 2, p. 70). 
595In giurisprudenza si veda, in particolare, Cass., 7 luglio 2004, n. 12477, in Giust. civ., 2005,
I,  p.  699,  che contiene una elencazione delle  varie  cause estintive desumibili  dalla  precedente
giurisprudenza intervenuta sull’argomento. 
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Esso,  infatti,  specifica  la  Suprema  Corte596,  perdura  immutato  solamente  fino  a
quando il figlio abbia raggiunto una propria indipendenza economica, oppure versi in
colpa per non essere riuscito a conseguirla. 
La stessa giurisprudenza, ha, poi, ulteriormente specificato cosa debba intendersi per
“indipendenza economica” e per “versare in colpa per non essere riusciti a raggiungere la stessa”597.
In particolare, la prima può considerarsi acquisita solamente qualora il figlio stesso
percepisca  un  reddito  congruo,  continuativo  e  connesso  all’attività  collegata  alla
formazione ricevuta598. 
L’autosufficienza  deve,  pertanto,  garantire  una stabile  sicurezza  economica,  senza
portare  il  figlio  a  sacrificare  ragionevoli  aspirazioni  professionali599 per  dover
provvedere al proprio mantenimento600. 
596Cass.  3  aprile  2002,  n.  4765,  in  Nuova  giur.  civ.  comm.,  2003,  p.  818,  con  nota  di  E.
BOLONDI, Sempre più tutelata la posizione dei figli maggiorenni? ; Cass. 6 novembre 2006, n. 23673, in
Giust. civ. mass., 2006;  Cass. 11 gennaio 2007, n. 407,  in Giust. civ. mass., 2007.
597Cass. 3 aprile 2002, n. 4765,  cit.
598Nell’attuale realtà economico-sociale, a causa di vari fattori (tra i quali, ad esempio, la crisi
del mercato del lavoro e l’elevato tasso di istruzione dei giovani), i figli raggiungono una propria
indipendenza economica dalla famiglia di origine in età avanzata. Si pensi che in Italia, nel 2010,
l’11, 9% dei ragazzi tra i 25 e 34 anni erano disoccupati, e il 65,3% viveva ancora con i genitori. La
percentuale di giovani disoccupati conviventi con la famiglia di origine cresce, poi, in proporzione
al tasso di istruzione. Nel 2010, infatti,  vi era il  12, 8% di giovani tra i  24 e 34 anni che pur
essendo laureati  e  specializzati  non svolgevano alcuna attività;  tra  questi,  il  67,  6% conviveva
ancora con la famiglia di origine. Per approfondimenti, www.istat.it. In argomento, si veda anche P.
A.  DE  SANTIS,  Sull’obbligo  di  mantenimento  dei  figli  maggiorenni  non  (per  sempre)  economicamente
autosufficienti, in Giur. merito, 2008, p. 1194. 
599Come, ad esempio, gli studi universitari.
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Per  quanto,  invece,  concerne  il  requisito  della  colpa  del  figlio,  la  medesima
giurisprudenza ha individuato la sussistenza di tale presupposto nelle ipotesi in cui,
ad esempio, il figlio stesso, posto dai genitori nella concreta possibilità di divenire
economicamente  indipendente,  per  negligenza  od  inerzia,  non  ne  abbia  tratto
profitto601. 
La giurisprudenza di legittimità602, ha, poi, costantemente affermato che, una volta
“legittimamente cessato l’obbligo di mantenimento del figlio maggiorenne, per aver espletato attività
lavorativa, ovvero per altre cause che hanno determinato il venir meno del relativo presupposto, esso
non può risorgere  che nella  forma del  più ristretto  dovere  degli  alimenti,  fondato su condizioni
sostanziali  e  procedurali  affatto  diversi”:  in  altre  parole,  qualora  il  figlio  si  sia  reso
autonomo, non è più possibile “né un suo rientro in famiglia nella posizione di incapace di
autonomia, né un ripristino in suo favore di quella situazione di particolare tutela che il legislatore
ha inteso predisporre a favore dei soli figli, i quali ancora detta autonomia non abbiano conseguito,
per difetto di requisiti personali o di condizioni ambientali”603. 
600Cass.  14  aprile  2010,  n.  8954,   in  Dir.  giust.,  2011.  In  argomento,  si  veda  M.
ANNUNZIATA, Il diritto al mantenimento del figlio maggiorenne, in Nuova giur. civ. comm., 2006, p. 1089;
F. R. FANTETTI, Obbligo di mantenimento, realizzazione delle aspirazioni e indipendenza economica del figlio
maggiorenne, in Fam. pers. succ., 2008, p. 970.
601Cass. 1 dicembre 2004, n. 22500,  in Dir. giust., 2005;  Cass. 18 gennaio 2005, n. 951, in
Fam. dir., 2006, p. 36, con nota di D. ANGELOZZI, Sull’estinzione del diritto al mantenimento del figlio
maggiorenne;  Cass. 28 agosto 2008, n. 21773,  in Dir. giust., 2008.
602Cass. 2 dicembre 2005, n. 26259, in Giust. civ. mass., 2005; Cass. 7 luglio 2004, n. 12477, in
Giust. civ. mass., 2004. 
603Cass. 2 dicembre 2005, n. 26259, cit.; Cass. 7 luglio 2004, n. 12477, cit.
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Tuttavia,  se  da  un  lato,  la  Suprema  Corte  ha  più  volte  ribadito  la  necessità  di
incentivare  i  figli  maggiorenni  a  rendersi  economicamente  autonomi  dai  loro
genitori604; dall’altro, così ragionando, la medesima giurisprudenza potrebbe indurli, di
fatto, ad astenersi dall’intraprendere un’attività lavorativa remunerativa605. 
Inoltre, nel giudizio concernente la persistenza dell’obbligo dei genitori di mantenere
i  figli  maggiorenni,  se  per  un  verso  non  dovrebbe  assumere  rilevanza  il  tipo  di
educazione  impartita  dai  genitori606,  per  altro verso,  invece,  si  potrebbe tenere  in
debita considerazione la compatibilità delle scelte del figlio con le condizioni della
famiglia di origine, posto che anche la stessa giurisprudenza ha in varie sedi affermato
il principio per cui “le prospettive di vita del figlio non possono non risentire del livello economico-
sociale in cui si colloca la figura del genitore”607. 
604Cass. 28 agosto 2008, n. 21773, cit.; Cass. 2 dicembre 2005, n. 26259, cit.
605V. LOJACONO, Quando la S.C. penalizza la volontà di lavorare dei figli, punisce la loro sfortuna e
legittima  inammissibili  disparità  tra  fratelli,  in  Dir.  fam.,  2007,  p.  592,  il  quale  osserva  come,  così
ragionando, i figli stessi, ben sapendo che, qualora il loro tentativo di emanciparsi dalla famiglia di
origine  dovesse  per  causa  di  forza  maggiore  andare  a  vuoto,  perderebbero  il  diritto  al
mantenimento, non vengono stimolati ad iniziare un lavoro economicamente redditizio. 
606Sul punto, pare necessario osservare che, da un lato, sussiste la durata predeterminata
della potestà dei genitori e dall’altro lato, invece, vi è il diritto al mantenimento che perdura per un
tempo  indefinito;  al  diritto  al  mantenimento  non  corrisponde,  quindi,  un  potere-dovere  dei
genitori di intervenire nelle scelte del figlio. 
607Cass. 13 luglio 1995, n. 7644, in Dir. fam., 1996, p. 99; Cass. 3 aprile 2002, n. 4765, in Giur.
it., 1, p. 2003; Cass. 2 dicembre 2005, n. 26259, in Mass. Giust. civ., 2005; Trib. Cagliari 13 marzo
1997, in Riv. giur. sarda, 2000, p. 99, in cui si afferma che, con riferimento alla frequenza scolastica,
il  dovere  dei  genitori  di  provvedere  al  mantenimento  dei  figli  persiste  finché  dura  la  scuola
dell’obbligo;  per  quanto  concerne  i  livelli  superiore  di  istruzione  (e  senza  dubbio  per  quella
universitaria),  occorre  tenere  in  considerazione  l’ambiente  sociale  in  cui  la  famiglia  vive  e  le
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La libertà del figlio, infatti, acquista rilievo preponderante nei limiti delle possibilità
economiche dei genitori608 e della conformità della scelta operata dal figlio a “criteri di
costume e tradizioni familiari”609, alla professione esercitata da costoro610. 
Tuttavia,  vi  è  chi  critica  l’inserimento  di  criteri  concernenti  le  condizioni  e  le
consuetudini  familiari611:  pur  essendo  indiscutibile  che  il  genitore  sia  chiamato  a
provvedere al  mantenimento del  figlio in proporzione alle  proprie sostanze e alle
proprie  capacità  di  lavoro  professionale  e  casalingo  ex art.  148  c.c.612,  emerge
chiaramente il pericolo di un siffatto limite, poiché esso finirebbe per consentire il
concrete  possibilità  economiche  del  genitore  obbligato (oltre  che  la  meritevolezza  del  figlio).
Sempre in tale ottica bisogna valutare la situazione complessiva del genitore onerato come per
esempio se quest’ultimo deve mantenere anche un’altra famiglia, se ci sono altri figli: A. LIUZZI,
Mantenimento  dei  figli  maggiorenni,  onere  della  probatorio  e  limiti  temporali ,  in  Fam. dir.,  2005,  p.  139.
Contra Cass. 23 gennaio 1996, n. 496, in Fam. dir., 1996, p. 3; Cass. 21 novembre 1996, n. 10268,
in Mass. Giust. civ., 1996, p. 1560.
608Cass. 3 aprile 2002, n. 4765, in Giur. it., 2003, p. 45, con nota di ENRIQUEZ, in Giust.
civ., 2003, p. 185, con nota di MONTICELLI.
609A. TRABUCCHI, Dei diritti e dei doveri derivanti dal matrimonio, in Comm. dir. it. fam., Padova,
1992, sub art. 147, p. 589.
610Trib.  Genova,  15  gennaio  1977,  in Dir.  fam.  pers.,  1977,  I,  p.  625,  con  nota  di  G.
FERRANDO. 
611Si veda D. VINCENZI AMATO, Gli alimenti, Milano, 1973, p. 113. 
612Ciò  implica  che,  nel  determinare  il  quantum del  mantenimento,  vengono  prese  in
considerazione  le  condizioni  reddituali  e  patrimoniali  dei  coniugi:  in  particolare,  i  proventi
dell’attività  lavorativa,  il  valore  intrinseco  dei  beni  immobili,  e,  in  generale,  la  complessiva
consistenza del patrimonio di ciascun coniuge.
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prolungamento  del  periodo  formativo  solo  al  figlio  proveniente  da  famiglia
abbiente613. 
Inoltre, nella funzione educativa dei genitori, è insito il diritto di stabilire, nonostante
le condizioni particolarmente agiate della famiglia, che il figlio viva con mezzi più
modesti, cosicché egli sia indotto ad assumere le proprie responsabilità nei confronti
di  se  stesso  e  della  vita614:  i  genitori,  peraltro,  possono  ritenere  non  istruttivo  e
conveniente che il figlio si abitui ad un tenore di vita troppo elevato. 
Ciononostante, la Suprema Corte ha di recente consentito al figlio di una famiglia
benestante,  ancora  impegnato  nella  ricerca  di  un’occupazione  confacente  alle
inclinazioni e agli studi svolti, di continuare a percepire l’assegno di mantenimento,
pur avendo superato di gran lunga l’età della maturità615. 
613D. VINCENZI AMATO, Gli alimenti, cit., p. 229, il quale afferma che il riferimento alle
condizioni e alle abitudini della famiglia traduce l’obbligo dei genitori di mantenere i figli oltre la
maggiore  età  nel  diritto  al  completamento  degli  studi  da  parte  di  chi  provenga  da  famiglia
abbiente.  L’A.,  inoltre,  pone  a  raffronto  i  due  livelli  di  sostegno forniti  ai  maggiorenni  non
autosufficienti (quello dell’assistenza materiale e quello della protezione sociale), dubitando della
legittimità dell’imposizione ai genitori di un obbligo che, in realtà, è posto dalla Costituzione a
carico  dello  Stato.  Di  contrario  avviso,  M.  DOGLIOTTI, Ancora  sul  mantenimento  del  figlio
maggiorenne,  in  Giust.  civ.,  1977,  II,  p.  1607,  secondo  cui  il  compito  di  mantenimento  grava
principalmente sulla famiglia. 
614Pret. Nardò 5 aprile 1996, in Dir. fam. pers., 1997, p. 1085; App. Roma 31 gennaio, 1994, in
Nuovo dir., 1995, p. 791.
615Così nella criticata decisione della Corte di Cassazione, 3 aprile 2002, n. 4765, cit.: il figlio,
trentenne, laureato in giurisprudenza e figlio di  professionisti  di alto livello,  viene ammesso a
beneficiare  del  mantenimento,  in  quanto “ancora  impegnato  a  completare  la  sua  formazione  nella
prospettiva di un inserimento professionale adeguato alle sue aspirazioni e alle sue potenzialità”. 
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L’indirizzo, incline a consentire al maggiorenne la prosecuzione dell’iter formativo e
della ricerca dell’“occupazione ideale”, associa la dedizione allo studio alla possibilità di
rinviare l’ingresso nel mondo del lavoro e la conseguente presa di responsabilità. 
La conseguenza che ne può discendere è quella di protrarre indefinitamente il diritto
al mantenimento, soprattutto alla luce degli orientamenti attuali, i quali smentiscono il
principio per cui l’obbligo in questione cessi al raggiungimento di un’età tale per cui
l’indipendenza economica è presunta616. 
Ma il protrarsi del diritto non è ammesso indistintamente, essendo consentito solo in
presenza  di  due  imprescindibili  presupposti:  capacità  economica  della  famiglia  e
ragionevolezza dell’aspettativa del figlio. 
Difatti, si rileva come la mancata indipendenza economica, causata dall’aspirazione
del  figlio  allo  svolgimento  di  una  determinata  attività,  non  produca  l’estinzione
616Hanno negato tale principio Cass. 1° dicembre 2004, n. 22500, in Rep. Foro it., 2004, voce
Matrimonio, n. 133; ID. 5 agosto 1997, in Foro it. Rep., 1997, voce Matrimonio, n. 130, secondo cui,
per  l’appunto,  l’età  del  figlio  non  potrebbe  mai  fondare,  di  per  sé,  l’estinzione  dell’obbligo,
potendo essere considerata solo al fine di verificarne la colpa. Infatti, l’accertamento relativo alla
colpa,  va  condotto  con  rigore  proporzionalmente  crescente  rispetto  all’aumento  di  età.  Di
contrario avviso, ritenendo che l’obbligo al mantenimento si estingua al raggiungimento da parte
del figlio di un’età tale da far presumere la capacità di provvedere a se stesso. Cass. 28 giugno
1994, n. 6215, in Foro it., 1994, c. 3029; ID. 27 febbraio 1990, n. 1506, in Giur. it., 1990, I, 1, c.
1438. In dottrina, si veda A. FIGONE,  Sul mantenimento del figlio in regime di divorzio, in  Fam. dir.,
1995, 3, p. 360. 
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dell’obbligo617, nei limiti in cui vi sia una ragionevole possibilità che il figlio realizzi le
sue ambizioni618. 
In altri termini, sarebbe solo l’aspirazione velleitaria, diretta a perseguire propositi di
fatto inconsistenti, in difetto di effettive capacità del giovane o di una valutazione
fondata  della  situazione  occupazionale  nel  settore  prescelto,  a  giustificare  la
cessazione del mantenimento619. 
Al riguardo, deve osservarsi come non si possa individuare a priori il  discrimen tra
ragionevolezza  o  meno  dell’aspirazione,  per  cui  sarà  la  prudente  valutazione
effettuata dal giudice, tenendo conto di tutte le circostanze emergenti nella situazione
concreta, a determinarne il confine620. 
Ciò premesso, sempre nell’ottica di delineare alcuni criteri di supporto all’interprete
nella decisione concernente la persistenza dell’obbligo dei genitori di continuare a 
617M.  PALADINI,  Riflessioni  circa  l’obbligo  di  mantenimento  del  figlio  maggiorenne:  una  isolata
decisione giurisprudenziale, in Giur. it., 1990, I, 2, c. 653, il quale osserva che “sarebbe iniquo correlare
l’obbligo del genitore alla durata legale del corso di laurea, dato che l’esperienza comune dimostra che il protrarsi
degli oltre il suddetto limite non necessariamente è sintomatico di negligenza (e, quindi, di “mancato inserimento
colpevole” nella vita sociale), ma può ritenersi espressione della capacità e dell’inclinazione della singola persona,
che conserva, ciononostante, il diritto di coltivare le proprie ragionevoli aspirazioni”. 
618Cass. 3 aprile 2002, n. 4765, cit.; Cass. 7 maggio 1998, n. 4616, in Giur. it., 1999; Cass. 11
marzo 1998, n. 2670, in Foro it. Rep., 1998, voce Matrimonio, n. 116; Cass. 2 settembre 1996, n.
7990, in  Fam. dir., 1996, p. 522. In dottrina, P. VERCELLONE, I rapporti genitore-figlio. I doveri di
entrambi, in  Trattato, G. IUDICA-P. ZATTI, Milano, 2002, p. 954, secondo cui l’obbligo cessa al
completamento della fase di formazione e trascorso un “ragionevole tempo di rodaggio”. 
619Trib. Santa Maria Capua Vetere, 4 ottobre 1999, in Foro napoletano, 2000, p. 31. 
620D. ANGELOZZI,  Sull’estinzione del diritto al mantenimento del figlio maggiorenne, in Fam. dir.,
2006, 1, p. 36.
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contribuire  al  mantenimento  dei  figli,  dovrebbe  assumere  primaria  importanza
valutare, oltre l’età raggiunta dal figlio, nel singolo caso concreto621, anche l’impegno
effettivo dello stesso nel percorso di studio o professionale intrapreso622, atteso che,
all’interno del nostro ordinamento, sembra sussistere un atteggiamento di rigore nei
confronti dei figli,  che, per negligenza o inerzia, ottengano risultati mediocri negli
studi, e si riserva, invece, un approccio maggiormente “protettivo” verso quelli che si
dimostrano diligenti  e  determinati  nel  realizzare  i  propri  obiettivi  professionali623.
621Al fine di accertare se, nella specifica ipotesi portata all’attenzione dell’interprete, il figlio
ha raggiunto un’età tale per cui si può affermare che lo stesso versi in colpa, potrebbe essere utile
ricorrere  alle  consultazioni  statistiche  concernenti  il  tempo  che  mediamente  si  impegna  per
conseguire il titolo di studio ambito: in tal senso sembra muoversi la decisione della Cass., 7 aprile
2006, n. 8221, in Giur. it., 2006, p. 116, ove si afferma che il giudice di secondo grado, affermando
la persistenza del dovere del genitore di mantenere la figlia ventiquattrenne non ancora laureata in
biologia, ha fondato la propria decisione indagando quale sia l’età media dei laureati in biologia e
quanto tempo mediamente necessitano questi ultimi per trovare un primo impiego dopo gli studi.
Sul punto, si veda anche Cass., 2 febbraio 2006, n. 2338, in Foro it., 2006, 5, I, p. 1361, secondo cui
l’obbligo di mantenimento si estingue nel caso in cui il figlio maggiorenne non sia in regola con gli
esami  universitari.  Pare  che  facciano  riferimento  all’età  mediamente  necessaria  per  in
conseguimento della laurea, Cass. 30 agosto 1999, n. 9109, in Fam. dir.,  1999, p. 576; Cass.,  7
maggio  1998,  n.  4616,  in  Giur.  it.,  1999,  p.  252,  ove  si  afferma  che  il  figlio  ultratrentenne
fuoricorso e lontano dalla fine degli studi universitari, perde il diritto al mantenimento. 
622Non sembra tenere conto di detto parametro la Cass., 30 ottobre 2013, n. 24493, in De
jure, in cui si riconosce la persistenza del diritto del figlio maggiorenne ad essere mantenuto dai
genitori  nonostante  lo  stesso  avesse  compiuto  ventotto  anni  e  fosse  in  forte  ritardo  nel
completamento degli studi universitari. 
623Si veda Cass., 6 dicembre 2013, n. 377, in Fam. dir., 2014, 3, p. 240, ove si è affermato che
il figlio ultratrentenne perde il diritto al mantenimento qualora sia dotato di patrimonio personale
e svolga gli studi universitari in luogo diverso dalla sede di residenza, senza aver per sua colpa né
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Difatti, il contributo dei genitori a favore, per esempio, dei figli (studenti) universitari
o  che  decidono  di  frequentare  un  corso  professionale  o  di  specializzazione,  si
dovrebbe accompagnare all’impegno da parte di questi ultimi a studiare ed a superare
gli esami previsti, ovvero a terminare il percorso intrapreso con una certa serietà ed
efficienza624.
In  altre  parole,  si  può  affermare  che,  all’obbligo  dei  genitori  di  contribuire  al
mantenimento  del  figlio  maggiorenne,  deve  corrispondere  un  dovere  dei  figli
medesimi  di  mettere  a  frutto  le  prestazioni  eseguite  a  loro  favore625.
Occorre, poi, osservare, che la giurisprudenza626, oltre a non fornire dei criteri certi
conseguito il titolo, né essersi procurato un’occupazione remunerativa. 
624Fermo restando le osservazioni sopra esposte, occorre altresì precisare come le capacità,
le attitudini e le inclinazioni possono essere comprovate dai risultati raggiunti dal figlio stesso nel
capo professionale prescelto (si pensi, per esempio, all’andamento all’università, alla media degli
esami ed al numero di esami sostenuti);  al  fine di verificare l’attitudine del figlio nel percorso
intrapreso può essere altresì utile ricorrere ai dati statistici relativi al tempo che mediamente si
impegna per conseguire la laurea . Occorre poi considerare che ci sono dei settori in cui ai fini del
completamento  del  percorso  professionale  occorre  un  impegno  ed  una  costanza  che  può
richiedere diversi anni (notaio): sul punto si veda G. IORIO, Il fondamento dell’estinzione dell’obbligo di
contribuzione dei genitori nei confronti dei figli maggiorenni, in Fam. dir., 2012, p. 1067. 
625G. IORIO, Il fondamento dell’estinzione dell’obbligo di contribuzione dei genitori nei confronti dei figli
maggiorenni, cit.
626Si veda ex multis, Cass. 15 luglio 2010, n. 16612, in  Mass. giust. civ., 2010; Cass. 3 aprile
2002,  n.  4765,  cit.;  Cass.  30  agosto  1999,  n.  9109,  in  Fam.  dir.,  1999,  p.  576.  Secondo  la
giurisprudenza  amministrativa,  i  genitori  hanno diritto  di  estrarre  copia autentica dall’Agenzia
delle Entrate di tutta la documentazione concernente i redditi del figlio, al fine di dimostrare la
raggiunta indipendenza economica: Cons. Stato, 16 settembre 2003, n. 5240, in Foro amm., 2003, p.
2623; TAR Puglia-Bari, 7 luglio 2003, n. 2782, in www.giustizia-amministrativa.it. 
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sulla  base  dei  quali  decidere  in  merito  alla  persistenza  o  meno  del  diritto  al
mantenimento,  pone  a  carico  del  genitore  obbligato  l’onere  di  provare  il
conseguimento dell’autonomia economica da parte del figlio627.
Detta circostanza, rende estremamente difficile, per il medesimo, essere esentato dal
dovere di mantenimento dei figli maggiorenni, con la conseguenza che, in tal modo
procedendo, si corre il pericolo di attribuire ingiustificatamente ai figli maggiorenni il
diritto  di  continuare  a  percepire  l’assegno  di  mantenimento  per  un  tempo  non
definito,  e,  quindi,  una  posizione  particolarmente  protetta,  che  incide,  spesso  in
misura eccessiva, sulla famiglia di origine628. 
Ecco, dunque, che, proprio per tali ragioni, al fine di evitare il rischio che la pretesa
dei figli medesimi ad essere mantenuti dalla propria famiglia di origine si traduca in
una forma di  parassitismo sociale629,  senza  comunque compromettere la  funzione
strumentale propria del  diritto al mantenimento630,  che deve servire per guidare il
figlio lungo il percorso che lo conduce al raggiungimento di una propria autonomia,
potrebbe essere ragionevole631 disporre,  in determinati e specifici  casi,  l’inversione
dell’onere della prova a sfavore dei figli stessi. 
627Per quanto concerne la difficoltà dell’onere della prova posto a carico di genitori, si veda
M. D’AURIA, Ancora sulla durata dell’obbligo di mantenimento dei figli ai sensi dell’art. 147 c.c. La “colpa”
del figlio maggiorenne e l’assenza dalle aule giudiziarie dell’art. 315 c.c. Riflessi in materia di onere della prova , in
Giur. it., 2003, p. 45. 
628Sul punto, si veda C. MAGLI, Il matrimonio del figlio maggiorenne quale causa di estinzione del
diritto al mantenimento: presupposti e limiti, in Fam. dir., 2011, p. 1008. 
629Cass. 7 luglio 2004, n. 12477, in Guida al diritto, 2004, 32, p. 70 e ss.; Cass. 2 dicembre
2005, n. 26259, in Giust. civ. mass., 2005.
630L’obbligo di mantenimento è strumentale a quello di istruzione, che perdura in capo al
genitore fino a quando il figlio non raggiunge l’indipendenza economica. 
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In particolare,  in tutte le  ipotesi  in  cui,  per esempio,  il  figlio maggiorenne,  abbia
superato l’età mediamente necessaria (secondo le statistiche632) per conseguire il titolo
di studio prescelto e per inserirsi nel contesto lavorativo ambito633, ed è quindi 
ragionevole  presumere  che  lo  stesso  abbia  effettivamente  conseguito
un’autosufficienza economica634, si potrebbe porre, a carico del figlio stesso, l’onere
631Sul principio di ragionevolezza, si veda S. PATTI,  Ragionevolezza e clausole generali, Milano,
2013; A. MORRONE, Il custode della ragionevolezza, Bologna, 2000; A. RICCI, Ragionevolezza e diritto
privato, Bologna, 2007; F. MODUGNO, La ragionevolezza nel diritto costituzionale, Napoli, 2007. 
632Si  pensi,  per  esempio,  che,  secondo  le  statistiche  rinvenibili  nel  sito
http://www.almalaurea.it/cgi-php/universita/statistiche/tendine.php, con  particolare  riferimento  alla
laurea in medicina e chirurgia, si osserva come nel 2012 la media dell’età della laurea è di circa
27,5, e il voto medio è di 104,9; successivamente alla laurea, il tasso di occupazione è del 71,3%,
ed il tempo mediamente necessario dalla laurea al conseguimento del primo lavoro è di circa 4
mesi, con un guadagno netto al mese di circa 1.168 Euro. Per un laureato in lingue e letterature
straniere  moderne,  l’età  media  della  laurea  è  di  26  anni  ed  il  voto  di  laurea  è  di  107,4;
successivamente alla laurea il tasso di occupazione è di 47,7,% ed il tempo mediamente necessario
per il reperimento del primo lavoro è di circa 4 mesi,  con guadagno medio di circa 884 Euro
mensili. 
633Ovvero abbia  compiuto  delle  scelte  di  vita  importanti,  come  potrebbero  essere  il
matrimonio o la procreazione.
634Le presunzioni legali, ex artt. 2727-2729 c.c., influiscono, infatti, sul dovere del giudice di
ripartire l’onere probatorio, in quanto dispensano dalla prova, coloro a favore dei quali esse sono
previste. In argomento, si veda G. FABBRINI, Presunzioni, in Dig. disc. priv., sez. civ., Torino, 1996,
p. 279. 
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di provare le ragioni635 sulla base delle quali egli richiede di continuare a beneficiare
del diritto ad essere mantenuto dal genitore obbligato636. 
In  tal  modo,  i  figli  maggiorenni  verrebbero  maggiormente  responsabilizzati  nei
confronti  delle  proprie scelte,  atteso che,  una volta  trascorso il  periodo di tempo
considerato,  nelle  ipotesi  in  cui  non  riuscissero  a  provare  che  il  diritto  al
mantenimento  possiede  ancora  una  propria  giustificazione637,  rischierebbero  di
perdere per sempre638 tale diritto639,  e,  pertanto sarebbero costretti  a darsi  da fare
personalmente per soddisfare le proprie esigenze.
In altri  termini,  così  ragionando, in linea con la  necessità  di  evitare che si  creino
forme di “parassitismo sociale di ex giovani ai danni dei loro genitori sempre più anziani”640, si
635Per  esempio,  la  sussistenza  di  un  impedimento  oggettivo,  come una  malattia  che  ha
ritardato il  tempo necessario  per  completare il  percorso scelto,  oppure ancora  la  necessità  di
proseguire  gli  studi  per  accedere  alla  professione ambita:  si  pensi  per  esempio al  laureato in
giurisprudenza che intenda fare il  notaio, oppure ancora al medico che voglia specializzarsi in
chirurgia. 
636Tale interpretazione sarebbe, peraltro, coerente con il  principio di vicinanza dell’onere
della prova: Trib. Bari 10 gennaio 2010, in www.giurisprudenzabarese.it, 2009; Cass. 11 gennaio 2008,
n. 577, in Dir. giust., 2007. 
637Perché, per esempio, terminato il percorso intrapreso intendono effettuare un’ulteriore
specializzazione utile per l’inserimento nel mondo del lavoro.
638Cass. 2 dicembre 2005, n. 26259, cit.; Cass. 7 luglio 2004, n. 12477, cit. 
639Conserverebbero il  più  limitato diritto  agli  alimenti,  ex  artt.  433-448 c.c.,  sempre  che
sussistano i presupposti per il riconoscimento di detto diritto. Sulla distinzione tra mantenimento
e alimenti, Corte Cost. 21 gennaio 2000, in Giust. civ., 2000, p. 641. In argomento, si veda anche W.
RIEDWEG, Mantenimento del figlio maggiorenne non economicamente autosufficiente, in Fam. dir., 1997, p.
61; R. PACIA, Gli alimenti, in Fam. pers. succ., 2010, p. 681. 
640Cass. 28 agosto 2008, n. 21773, cit.; Cass. 7 luglio 2004, n. 12477, cit.
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accoglierebbe un’interpretazione normativa finalizzata ad incentivare, sempre più, i
figli  maggiorenni,  a  conseguire  un’effettiva  autonomia  economica,  e  ciò,  in
particolare, in tutte le ipotesi in cui la continuazione del diritto al mantenimento non
possieda più alcuna ragion d’essere641, oppure nei casi in cui i figli medesimi non si
siano dimostrati particolarmente meritevoli, in quanto, pur avendo raggiunto un’età
tale  per  cui,  sulla  base  dei  dati  statistici  concernenti  lo  specifico  settore  scelto,
avrebbero dovuto essersi inseriti nel mondo del lavoro, per negligenza non abbiano
completato il percorso intrapreso642. 
Proprio  all’interno  della  vexata  quaestio dell’obbligo  di  mantenimento  del  figlio
maggiorenne,  si  inserisce  la  Suprema  Corte,  con  sentenza  26  gennaio  2011,  n.
1830643,  chiamata  a  pronunciarsi  sulla  sopravvivenza  del  diritto  ad  ottenere  la
corresponsione  dell’assegno  di  mantenimento  anche  qualora  il  figlio  beneficiario
abbia contratto matrimonio, la quale, da un lato ha affermato, in termini generali, il
principio  secondo  cui  il  matrimonio  del  figlio  maggiorenne  comporta,
tendenzialmente,  la  cessazione  del  dovere  di  mantenimento  posto  a  carico  di
ciascuno  dei  genitori;  dall’altro,  ha  precisato,  però,  che,  ai  fini  dell’estinzione
dell’obbligo  di  mantenimento,  è  necessaria  la  prova  del  fatto  che  il  figlio,
successivamente  alle  nozze,  abbia  effettivamente  raggiunto  l’indipendenza
641Avendo i  figli,  per  esempio,  completato il  proprio percorso professionale  o di  studio
intrapreso.
642C. MAGLI, Sulla persistenza del diritto al mantenimento del figlio maggiorenne, in Fam. dir., 2014,
3, p. 240.
643Cass. civ., sez. I, sent. 26 gennaio 2011, n. 1830, in Fam. dir., 2011, 11, p. 999, con nota di
C.  MAGLI,  Il  matrimonio  del  figlio  maggiorenne  quale  causa  di  estinzione  del  diritto  al  mantenimento:
presupposti e limiti, cit.
229
economica,  costituendo  insieme  al  proprio  coniuge  un  nuovo  ed  autonomo
organismo familiare644. 
La  soluzione  accolta  dalla  Cassazione  nella  decisione  suddetta,  ancorché  voglia
evitare che i figli maggiorenni sposati, ma non ancora economicamente indipendenti,
siano costretti a dover “rivedere i propri programmi di vita, anticipando l’inizio di un lavoro
economicamente redditizio”, ed eventualmente, rinunciando al soddisfacimento dei propri
desideri professionali645, risulta eccessivamente “protettiva” verso i figli stessi.
Così  procedendo,  difatti,  si  consente  ai  figli  medesimi  di  sposarsi,  senza,  però,
rinunciare al diritto al mantenimento da parte dei genitori646 . 
In altre parole, accogliendo una simile impostazione, si rischia di deresponsabilizzare
il figlio, ormai maggiorenne, nei confronti delle proprie scelte, in quanto si pone lo
stesso nella situazione di continuare a beneficiare del diritto ad essere mantenuto dai
propri genitori, nonostante il medesimo abbia volontariamente e liberamente deciso
di sposarsi, e, pertanto, assunto lui stesso, insieme al proprio coniuge, il diritto-dovere
di attivarsi in prima persona al fine di concorrere a soddisfare i bisogni del nucleo
familiare costituitosi con le nozze647. 
644In argomento, si veda, M. DOGLIOTTI, Doveri familiari e obbligazione alimentare, cit., p. 57.
645Diversamente ragionando, ossia qualora si  riconoscesse al matrimonio l’effetto di fare
cessare ipso facto il diritto dei figli ad essere mantenuti dai genitori, si incorrerebbe nel pericolo di
costringere  il  figlio  medesimo maggiorenne  ma non economicamente  indipendente  a  trovarsi
un’attività  che  gli  permetta  di  far  fronte  alle  contingenti  esigenze  economiche,  sacrificando,
magari, le proprie ragionevoli aspirazioni professionali. 
646Sempre  che,  ovviamente,  con  il  matrimonio  non  si  sia  reso  economicamente
indipendente, costituendo un proprio nucleo familiare. 
647Si veda  C. MAGLI,  Il  matrimonio del figlio maggiorenne quale causa di estinzione del diritto al
mantenimento: presupposti e limiti, cit., p. 999.
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Tale  soluzione  si  pone,  peraltro,  in  contraddizione  con  la  concezione  stessa  di
matrimonio:  esso,  infatti,  è  inteso come atto di  autonomia privata648,  fondamento
della famiglia legittima ex art. 29, comma 1, Cost.649, il cui fine primario ed essenziale
consiste  nel  creare  un  consortium  omnis  vitae tra  i  coniugi;  in  altre  parole,  con  il
matrimonio  si  viene  a  costituire  un  ulteriore  legame  di  solidarietà  familiare650
superiore e preminente rispetto a quello originario di generazione651, in virtù del quale
i  singoli  coniugi  assumono  il  dovere  di  assistersi  reciprocamente,  di  collaborare
nell’interesse della famiglia, e, quindi, anche di sfruttare la propria capacità lavorativa
al  fine  di  procurarsi  i  mezzi  necessari  per  sostenere  la  nuova  entità  familiare
costituitasi con le nozze ex art. 143 c.c652.  
648C. M. BIANCA, Diritto civile, cit., p. 33.
649L’art. 29, comma 1, Cost., recita testualmente: “La Repubblica riconosce i diritti della famiglia
come società naturale fondata sul matrimonio”.
650G.  BONILINI,  Il  matrimonio,  in  Il  diritto  di  famiglia,  diretto  da  G.  BONILINI-G.
CATTANEO, Famiglia e matrimonio, Torino, 2007, p. 65.
651La suddetta preminenza, infatti, si desume da alcune norme del nostro ordinamento: si
pensi, ad esempio, all’art. 433 c.c., il quale dispone che le persone obbligate a prestare gli alimenti
sono, nell’ordine tassativo e immodificabile, prima il coniuge, poi i figli, e solamente qualora questi
non  possano  adempiere  a  tale  obbligo,  i  genitori;  oppure  all’art.  148  c.c.,  secondo  cui
l’obbligazione degli ascendenti è subordinata, e, quindi, sussidiaria, rispetto a quella primaria dei
genitori. In argomento, si veda Cass. 30 settembre 2010, n. 20509, in Guida al diritto, 2010, p. 32;
Trib. Trani, 13 aprile 2010, in Giur. merito, 2011, p. 673. 
652L’art.  143 c.c.,  rubricato  “Diritti  e  doveri  reciproci  dei  coniugi”,  recita testualmente: “Con il
matrimonio il marito e la moglie acquistano gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri. Dal matrimonio deriva
l’obbligo reciproco alla fedeltà, all’assistenza morale e materiale, alla collaborazione nell’interesse della famiglia e
alla  coabitazione.  Entrambi  i  coniugi  sono  tenuti,  ciascuno in  relazione  alle  proprie  sostanze  e  alla  propria
capacità di lavoro professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della famiglia”.
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Ecco,  dunque,  che,  se  successivamente  al  matrimonio  si  crea  un  tale  vincolo  di
solidarietà  tra  i  coniugi,  l’obbligo  di  mantenimento  posto  a  carico  dei  genitori
dovrebbe cessare  ipso facto con il  matrimonio del figlio maggiorenne, ed i genitori
dovrebbero  essere  chiamati  ad  intervenire  solamente  in  via  sussidiaria,  qualora  il
figlio stesso, pur essendosi sposato, non sia effettivamente in grado di procurarsi i
mezzi necessari per far fronte alle concrete esigenze della famiglia653. 
653In tal caso, i genitori potrebbero essere obbligati a fornire ai propri figli gli alimenti di cui
all’art. 433 c.c., necessari per far fronte alle primarie esigenze di vita, ovvero, aiutando i figli stessi
ad adempiere ai loro doveri nei confronti della prole ex art. 148 c.c.
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Conclusione
La normativa vigente nel nostro ordinamento non prescrive alcun limite temporale,
né alcuna condizione all’obbligo di mantenimento dei figli.
Al  loro  mantenimento,  così  come  alla  loro  istruzione  ed  educazione,  i  genitori
debbono provvedere per il solo fatto di averli generati, e, ragionevolmente, anche se
nessuna  prescrizione  normativa  lo  statuisca,  fino  a  quando  la  prole  raggiunga  e
consolidi la capacità di provvedere autonomamente e pienamente ad ogni bisogno e
necessità.
Ciò  detto,  va  premesso  che,  nell’ambito  della  famiglia  non  interessata  dalla
conflittualità, e, quindi, non coinvolta in procedure di separazione o di divorzio, il
problema  della  durata  dell’obbligo  di  mantenimento  dei  figli  maggiorenni  sia
praticamente  insussistente,  o,  comunque,  molto  raro  e  legato  a  situazioni
estremamente peculiari.
La prassi quotidiana, gli usi e i costumi tipici connessi alla tradizione della famiglia
italiana e le statistiche confermano che nelle famiglie in cui i genitori non siano in
crisi, questi ultimi continuino a mantenere i figli ben oltre la maggiore età, e magari
anche  quando  non  sarebbe  più  necessario,  essendo  gli  stessi  divenuti
economicamente autosufficienti.
La situazione, invece, è ben diversa laddove la problematica del mantenimento della
prole maggiorenne riguardi la coppia genitoriale separata, divorziata o al termine di
una convivenza more uxorio.
In tali situazioni, infatti, non è difficile riscontrare difficoltà a garantire, da parte di
alcuni genitori, il mantenimento dei figli minori, figuriamoci di quelli maggiorenni,
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tant’è che la questione del mantenimento perde molto della sua intrinseca oggettività,
divenendo, come per magia, un casus belli.
Se,  infatti,  nella  coppia  coniugata  o  legata  felicemente,  il  mantenere  il  figlio
maggiorenne viene considerato un fatto del tutto naturale, nella coppia separata o
divorziata, diviene spesso causa di ulteriori attriti tra gli ex coniugi.
Nella  maggior  parte  dei  casi  il  figlio  maggiorenne  non  economicamente
autosufficiente  vive  con uno dei  genitori,  e  l’altro,  se  obbligato al  mantenimento
integrale o parziale, spesso mal tollera l’erogazione di tale contributo, che concepisce,
quanto meno psicologicamente,  non come destinato alle  esigenze del  figlio,  bensì
finalizzato ad accrescere la serenità economica dell’altro genitore.
La problematica del mantenimento della prole maggiorenne è forse quella a più lunga
durata tra le molteplici che si pongono a seguito di una separazione, di un divorzio o
della cessazione di una convivenza de facto.
Infatti, mentre i problemi relativi all’assegnazione della casa coniugale, all’affidamento
dei figli,  al  mantenimento del  coniuge economicamente debole,  sono destinati  ad
essere affrontati e risolti, nella maggior parte dei casi, nell’ambito delle procedure di
separazione e di  divorzio,  e  raramente vengono rimessi  in discussione,  quello del
mantenimento del figlio maggiorenne è il tema che più frequentemente costituisce
motivo per la richiesta di modifica delle condizioni di separazione e di divorzio, ed è
logico  che  sia  così,  in  quanto  si  tratta  di  un  problema  suscettibile  di  continui
mutamenti ed evoluzioni.
Nel  presente  elaborato  ho  cercato  di  affrontare  tutte  le  tematiche  connesse  al
mantenimento del figlio maggiorenne, tra le quali voglio citare lo spinoso e sempre
attuale problema della durata di tale obbligo, e soprattutto, forse anche per riflesso
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personale, la problematica, purtroppo molto diffusa ed attuale dell’inadempimento da
parte del genitore obbligato al mantenimento.
Con riferimento alla  prima tematica  qui  citata  risulta  evidente  come,  tutt’oggi,  vi
siano  diversi  indirizzi  tra  dottrina  e  giurisprudenza,  quest’ultima  costantemente
dibattuta tra un orientamento rigoroso che, pur ribadendo la necessaria permanenza
dell’obbligo  di  mantenimento  della  prole  maggiorenne  fino  al  conseguimento,  da
parte  della  stessa,  dell’indipendenza  economica,  mira  a  responsabilizzare  i  figli  e
stigmatizza negativamente certi comportamenti volutamente  “lassisti” di alcuni figli
che  non  fanno  nulla  per  divenire  indipendenti,  ed  un  orientamento  talvolta
eccessivamente  permissivo e buonista,  che,  al  contrario,  garantisce la  permanenza
dell’obbligo di  mantenimento a figli  anche ultratrentenni,  giustificando, talvolta in
modo improprio, comportamenti e modus vivendi volutamente parassitari.
È fatto notorio che nell’ambito del diritto di famiglia non esista mai una soluzione
standard da applicare universalmente ad ogni singolo caso, in quanto ogni procedura
di separazione o di divorzio, ogni definizione giudiziale di una convivenza more uxorio
sono uniche nella loro complessità, e ciò in quanto ogni famiglia è diversa dalle altre
ed è connotata da genesi, peculiarità e problematiche che sono proprie es esclusive di
quella stessa famiglia.
Tale  principio  vale  indiscutibilmente  anche  con  riferimento  al  tema  del
mantenimento  del  figlio  maggiorenne,  ove  andranno  disattese  le  immotivate  e
generiche  applicazioni  di  uno  degli  orientamenti,  quello  restrittivo  o  quello
permissivo, eleboratosi in materia.
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Per ogni singolo caso, gli avvocati ed i magistrati dovranno valutare il vissuto e le
prospettive dei genitori e dei figli, il loro comportamento, la loro volontà a trovare,
nell’esclusivo e superiore interesse di tutti i soggetti coinvolti, la soluzione migliore.
Per ogni singolo caso, specie quelli estremi, in cui si tratta del mantenimento dei figli
che da molto tempo hanno superato la maggiore età, si dovrà decidere se sia il caso
di statuire la permanenza dell’obbligo di mantenimento a carico del genitore, o se
invece  non  sia  giunto  il  momento  di  fare  in  modo  che  finalmente  quel  figlio
acquisisca la maturità e l’indipendenza consone alla sua età.
Se è vero, infatti, che il cordone ombelicale tra genitori e figli non si recide mai, e se è
ancor più vero che i genitori hanno l’obbligo, prima di tutto morale e poi giuridico, di
provvedere ai bisogni dei figli per il solo fatto di averli generati, è altrettanto vero che
i figli, ad un certo punto della vita, hanno solo il dovere, ma soprattutto il diritto, di
crescere  e  di  cimentarsi  sul  palcoscenico  della  vita  con  le  proprie  forze,  anche
economiche, nel loro supremo e superiore interesse.
Per  ciò  che  concerne  i  rimedi  contro  l’inadempimento  del  genitore  obbligato  al
mantenimento, mi sento di esprimere il mio più profondo rammarico, dato non solo
dalla mia esperienza familiare, ma anche dalla confusa disciplina in materia. 
I  rimedi  attuali  a  disposizione  dei  figli  maggiorenni  non  economicamente
autosufficienti, perché ad esempio studenti universitari o vittime dell’inoccupazione
italiana, sono spesso inefficaci e disordinati.
Inoltre, non si sottovaluti l’incidenza che un comportamento di totale indifferenza da
parte dello stesso genitore obbligato al mantenimento, nei confronti delle esigenze
del figlio ancorché maggiorenne, può avere nella psiche dell’avente diritto, il quale,
con tutta probabilità, si sentirà vittima del girone della crisi genitoriale, senza potersi
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liberare dal senso di smarrimento e di colpa per la separazione o per il divorzio dei
genitori, anche se colpe non ne ha.
Il mantenimento dei figli non è soltanto un fattore economico, ma anche espressione
della volontà più evidente di un genitore di prendersi cura del figlio, nonostante ed
indipendentemente dalle vicende coniugali.
Di conseguenza, a mio avviso, un inadempimento abituale e continuo dell’obbligo di
mantenimento, connesso magari ad un’assenza totale o quasi totale del genitore nella
vita del figlio, ormai divenuto maggiorenne, non dovrebbe richiedere l’attivazione del
figlio  stesso  per  vedersi  riconoscere  i  propri  diritti,  bensì  generare,  piuttosto,  un
rimedio automatico per la risoluzione di un problema che, seppur apparentemente
facilmente risolvibile, in realtà non lo è.
Si prenda ad esempio il caso in cui il genitore inadempiente sia un imprenditore, e
che nel frattempo sia fallito: in tale situazione il figlio avente diritto al mantenimento,
nulla potrà oltre ad iscrivere ipoteca su di un immobile di proprietà del genitore, ed
attendere il proprio turno nella lunga lista di creditori, poiché le banche, al giorno
d’oggi,  contano  più  dei  figli  in  sede  creditoria,  e  il  maggiore  d’età  che  pesa
esclusivamente sulle spalle del genitore con cui convive, qualora voglia mantenere il
suo stile di vita,  proseguire gli studi, e portare avanti i propri interessi, non potrà far
altro che trovarsi  un lavoro per  sentirsi  meno responsabile  del  carico economico
sopportato dall’altro genitore.
Da non sottovalutare, inoltre, vi è anche il fatto che, per esperire un qualsiasi rimedio
a tutela del proprio diritto occorre averne la possibilità economica, ma essendo il
figlio  maggiorenne  d’età  non  autosufficiente  economicamente,  per  definizione,
dipendente  economicamente  dai  genitori,  è  evidente  che,  qualora  costui  voglia
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attivarsi per vedersi riconosciuto ciò che gli spetta di diritto, non potrà far altro che
pesare ulteriormente sul genitore convivente, il quale già sopporta tutte le spese che
un figlio richiede.
Resta  allora  forse  utopico  pensare  che  vi  sia  un  rimedio  certo  a  tale  situazione,
poiché, come spesso accade, la teoria non combacia con la pratica, e le situazioni in
ambito familiare sono talmente varie e differenti che talvolta è più facile rinunciare ai
propri diritti, piuttosto che perdersi nel cercare la strada giusta per ottenerli.
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